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قالوا ے كتاب الدرء 


قال العلامة ابن القيّم في طريق ال هجرتين: 
ومن أراد معرفة هذا فليقرأ كتاب شيخنا وهو «بيان موافقة العقل الصريح للنقل 
الصحيح»؛ فإِنّه كتابٌ لم يطرق العالم له نظير في بابه» فإِنْه هَدَم فيه قواعد أهل الباطل مِنْ 
أسهاء فخرت عليهم سقوفه من فوقهم» وشيّد فيه قواعد آهل السنة والحديث. 
وأحكمهاء ورفع أعلامهاء وتجرّد لها لمجامع الطرق التي يعرف بها الحقٌ؛ من العقل 
والنقل والفطرة والاعتبار» فجاءً كتاباً لا يستغني عنه من نصح نفسه من أهل العلم عنه. 


نحز اه الله عر- أها ١‏ والإيمان اذد الجزاء» وجزى | والإيان عنه كذلك. 
ر عن م جرى م 


وقد أشفى شيخ الإسلام في هذا الباب بيا لا مزيد عليه» وبيّن بطلان هذه الشبهة. 


وكسر هذا الطاغوت في كتابه الكبير ونحن نشير إلى كلمات يسيرة هي قطرة من بحره. 


وقال فى نونيته مادحاً هذا الكتاب: 
فأقر ات صانيف الإمام حقيقةً شيخ الوج ود العال الرتاني 
اعفن آنا العناس اذك الب خر الط بسا اخلححان 


واقرأكتاب «العقل والنقل»الذى مافىالوجودلهنظ ير ثان 


سول ل 

الحمد لله» نحمده ونستعينه ونستغفره؛ ونعوذ بالله مِنْ شرور أنفسنا ومن سيئات 
أعالناء وأشهد أن لا إله إلا الله» وأشهد أن محمداً عبده ورسوله» صل الله عليه وآله 
وصحبه وسلّم. 

فهذا كتاب يعد مِنْ أعظم ما أف شيخ الإسلام» حتى وصفه تلميذه ابن القيم أنه لم 
يطرق العا م له نظير في بابه» وهو كتاب كبير في حجمه ومضمونه» رد فيه شيخ الوسلام 
على أفكار كادت أن تبيمن على عقلية العالم الإسلامي آنذاك» ولولا أن المولى عزْ وجل 
استعمل هذا الإمام لكان العالم الإسلامي له شأن أسواً ما هو عليه الآن. 

ول يكن شيخ الإسلام في كتابه راداً ومفنداً فحسب. بل قعّد وأصّل قواعد في الفهم 
الإسلامي الصحيح ليكون منهاجاً لفهم الإسلام ومجدداً لأمر هذا الدين. 

كما حوى الكتاب -وكعادة شيخ الإسلام- على شجون معرفية متعددة في 
موضوعات شتى دون الخروج على الموضوع الأصلء إلا وهو عدم تناقض العقل 
والنقل أو الشرع. 

ولم يكن رد شيخ الإسلام على أفكار شاذة غريبة» بل هي آراء تبناها أكابر علماء 
الأمة ما عرف اسمه وذاع صيته وتأثر به جمع غفير من المسلمين من أمثال الرازي 
والغزالي والجويني وأبوبكر بن العربي وغيرهم. 

فنقض شيخ الإسلام أفكاراً برجت للأمة على أنها هي الإسلام؛ فنقض ودفع كل 
صعب متعسر من الأفكار وأعاد وجدد للناس سهولة وبساطة الإسلام وفطريتيه في 


قت 


نفوس الخلق؛ لذلك كان شيخ الإسلام مسهّلاً للأمة أمر دينها مصداقاً لقوله تعالى: 
#وَلقَدَ سردا آلْقَرَءَانَ ِلذكر قل ين مُدَكِرٍ©)* [القمر:7١].‏ 

ولم يكتف الكتاب على نقض فكرة واحدة بل نقض جملة من الأفكار والقواعد 
الفلسفية التي ولحت على دين الإسلام وكدّرت صفاء هذا الدين العظيم. 

ولم يكن نقضّه للفكرة رداً حجة بحجة بل أمام كل حُجّة مِنْ حججهم حُجِحٌ 
ووجوه من الرد عديدة» وصدق من قال إنه أتى على بنياهم من القواعد فخر عليهم 
السقف من فوقهم. 

ولا كان الرازي مقدم في هذا الفكر فكان التوجه لنقضه أولأهو مقصد شيخ 
الإسلام وما دونه أيسرء لذلك فإن لشيخ الإسلام رد عليه أكثر من كتاب". 

ولأنَّ الرازي كعادته يجمع مادة الفلاسفة ومن سبقه فيورد جل أو كل حججهم؛ 
فنقضه وردّه يحقق ردأ على كل الفكرة من كل وجوههاء ومرة أخرى أقول صدق ابن 
القيم في نونيته إذ يقول: 

واقراً كتاب «العقل والنقل» الذي مافي الوجودله نظير ثاني 

وكذا صدق ابن عبدالحادي تلميذ شيخ الإسلام عندما وصف كتاب الدرء بأنه 
(كتاب حافل عظيم المقدار). 

وصدقاً فالكتاب عظيم القدر والشأن. ولعل بُعد تأثير الفلسفة -التي و لمت على 
العام الإسلامي بعد عهد الترجمة- على جيلنا المعاصر» يجعل هذا الجيل لا يشعر بقيمة 
هذا الكتاب وما فعله في دحض أفكار المتكلمين. ولعل المحاولات الأخيرة من قبل 


)١(‏ فقد كتب «بيان تلبيس الجهمية» راداً على أفكار الرازي في «أساس التقديس». 


س 


بعض العلانيين وبعض بقايا المعتزلة من الدكاترة والكتاب الذين يحاولون دفع 
النصوص الشرعية بتفسيرات وتأويلات» وتقديم العقل -زعموا- على الشرع» تجعل 
لهذا الكتاب أهمية كمرجع لهذا الجيل لفهم هذه القضية وعدم الوقوع في شبهاتهم 
الجديدة القديمة» والحمد لله رب العا لين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين. 


المحقق 


۷- 


عئوان الكتاب: 
ذكر شيخ الإسلام ابن تيمية كتابنا هذا في عدة مواضع من مؤلفاته: 
فذكره في «منهاج السنة» (۲/ 3:9) (۳/ (1٥‏ )°| هلال “577 (t1‏ 
* الجواب الصحيح .)١719 /٥(‏ 
* النبوات .)٥١(‏ 
٠‏ الصفدية (۲/ 47 5"). 
* الرد على المنطقيين .)۳۷۳۰۲۰٣۳(‏ 
٠‏ مجموع الفتاوى .)٤۳۳ /١5( )۲۲۷ /١١(‏ 
کا ذكره كل من ترجم”" لشيخ الإسلام وسرد مصنفاته مثل. 
٠‏ ابن عبدالحادي في «العقود الدرية» »)۲١(‏ و«امختصر طبقات علاء الحديث» 
(). 
٠‏ ابن مرّي الحنبلي في رسالته .)١61/(‏ 
* ابن رشيق الحنبلٍ في أسماء مؤلفات شيخ الإسلام (۲۹۰). 
٠‏ ابن رجب الحنبلي في «الذيل على طبقات الحنابلة» (5/85). 


* ابن الوردي في «تتمة المختصرا .)7١77(‏ 


)١(‏ نقلت من أرقام كتاب «الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تيمية خلال سبعة قرون» جمع محمد عزير 


ارت 


.)۳۷۷( و«الوافي بالوفيات»‎ »)١ 5( الصفدي في «أعيان العصر»‎ ٠ 
.)791( ابن شاكر الكتبي في «فوات الوفيات»‎ * 

.)5١9( والعليمي في «المنهج الأحمد» (504)» و«الدر المنضد»‎ ٠ 

* وصديق حسن خان في «أبجد العلوم» (01701. 

* ونعمان الألوسي في «جلاء العينين» .)۷۳١(‏ 

.)65 /١( والبغدادي في «هدية العارفين»‎ ٠ 

.)3777“ ۲٠١ »۲۳( والبزار في «الأعلام العلية»‎ ٠ 


.)١75؟( وابن ناصر الدين في «الرد الوافر»‎ ٠ 


وقد سمى الكتاب بعدة أسماء منها: 
(ادرء تعارضص العقل وا لنقل) 
وسمأه بذلك شيخ الإسلام نفسه. 


- في «منهاج السنة» (۳/ 756), (0/ 25377 551)» وفي «المجموع» /١7(‏ 477), 
وفي «الصفدية» (۲/ »)۳۲١ ۰٤۲‏ وفي «الرد على المنطقيين» (۲۷۳). 

- تلميذه ابن عبدالهادي في «العقود الدرية» .)۲١ -۲٠(‏ 

- وف «١مختصر‏ طبقات علاء الحديث) .)١5605(‏ 

- وتلميذه ابن رشيق في «أساء مؤلفات شيخ الإسلام» (590). 

- وتلميذ تلميذه ابن رجب في «الذيل» .)٤۸۲(‏ 

- والعليمي في «المنهج الأحمد؛ (509)» وفي «الدر المنضد» (519). 


E 


- وأحمد بن إبراهيم بن عيسى في «شرح القصيدة النونية» (۲/ 1957). 


وهكذا ورد في بعض المخطوطات. 


ادرء تعارض الشرع والنقل) 
- وسماه بذلك: 
شيخ الإسلام نفسه في «الرد على المنطقيين» (5 1 7). 
- وفي مجموع الفتاوى (9/ ۲۲۷). 
- وني «الجواب الصحيح» (0/ .)٠١۹‏ 
ولا فرق بين «الشرع» و«النقل». 


«منع تعارض العقل والنقل) 
- سماه بذلك شيخ الإسلام نفسه في «النبوات» (05). 
«رد تعارض العقل والنقل) 
- سماه في «منهاج السنة» (۲/ .)١٠۹‏ 


- مجموع الفتاوی /١١(‏ ۲۲۷) في رسالة «الفرقان بين أولياء ال رحمن وأولياء 
الشيطان». 


وقد ورد في الطبعة القديمة للجواب الصحيح «رد تعارض العقل والشرع». 
«(فسطاط الإنصاف والعدل ب2 درء تعارض العقل والنقل» 


هكذا ورد في بعض المخطوطات منها المخطوط العراقية التى أثبت صورتها. 


کات 


(الموافقة بين المعقول والمنقول) 
سماه بذلك تلميذه في «الأعلام العلية» .)١۳(‏ 
- وابن الوردي في «تتمة المختصر) (۳۳۳). 
- وابن ناصر الدين في «الرد الوافر» .)١١١(‏ 
- وصديق حسن خان في «أبجد العلوم» .)۷٠۷(‏ 


- وكذا نقل ابن عبدا هادي 2 «العقود الدرية» ١(‏ 5) عن الذهبى ذلك. 


(اتعارض العقل والنقل» 
ومن ساه بذلك: 
ابن تيمية نفسه في «الرد على المنطقيين» (07؟). 
- الصفدي في «الوافي بالوفيات» (۳۷۷)ء و«أعيان النصر» (5 70). 
- وابن شاكر الكتبي في «فوات الوفيات» (791). 
- نعمان الآلوسي في «جلاء العينين» .)۷۳١(‏ 


- البغدادي في «هدية العارفين» .)٥١ /١(‏ 


(الجمع بين العقل والنقل) 
- ورد ذلك ٤‏ «الأعلام العلية» للبزار (71. 56). 
- في بعض المخطوطات. 


- في بعض المخطوطات «الجمع بين المعقول والمنقول». 


1١1١ 


«العقل والنقل) 


كما في نونية ابن القيم. وفي بعض المخطوطات. 


«بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول) 

كما في النسخة المطبوعة. 

وورد كذلك في بعض المخطوطات. 

هذه هي الأسماء التي وردت في الكتاب وكلها تحمل مضموناً واحداً وهو: «درء 
تعارض العقل والنقل» وهو اختيار الدكتور الفاضل محمد رشاد سام عليه الرحمة 
والرضوان واسكنه المولى فسيح الجنان. 

وهو الصواب ولله الحمد والمنة. 

أما عدد أجزاء الكتاب أو مجلداته حسب| وصفه مَنْ ترجم لشيخ الإسلام فهي: 

٠‏ جلدين» هكذا وصفه الذهبي كما في «العقود الدرية» .)5١(‏ وابن الوردي في 
«تتمة المختصر» (۳۲۹). وصديق حسن خان في «أبجد العلوم» .)۷٠۷(‏ 

* أربع مجلدات» كا قال ابن عبدالهادي في «العقود» )5١(‏ وفي: 

- مختصر طبقات علماء الحديث (507). 

- وابن رشيّق (5905). 

- والصفدي في «أعيان العصر» (5 ١)ء‏ و«الواني بالوفيات» (71/1). 

- وابن شاكر في «فوات الوفيات» (۹۱). 

- وابن رجب في «الذيل» .)٤۸۲(‏ 


تآ 


- والعليه في «المنهج لأحمد» (۹٠1)ء‏ و«الدر المنضد» (119). 

- ونعمان الألومبى في «جلاء العينين» .)۷۳١(‏ 

. بينها وصفه البزار في «الأعلام العلية» (۲۳) بأنه سبع مجلدات ومنه نقل مرعي بن 
يوسف الكرمى الحنبلى في «الكواكب الدرية». 


تاريخ تأليف الكتاب”"': 


يذكر ابن تيمية في كتابنا هذا ما يلي'": «وقد بسطنا الكلام على [ما زعمه هؤلاء من 
أن الاستدلال بالآدلة السمعية موقوف على مقدمات] ظنية..» وقد كنا صنفنا في فساد 
هذا الكلام مصنفاً قدياً من نحو ثلاثين سنة» وذكرنا طرفا من بيان فساده في الكلام 
على «المحصل» وف غير ذلك». 

وكنت قد ذكرت في مقدمة «منهاج السنة»”" ما يلي: «فإذا افترضنا أنه ألف الكتاب 
الأول وهو في العشرين من عمره تقريباً فإن كتاب «درء تعارض العقل والنقل» يكون 
فد اران سي قارب اتسين غاا ور نعل اذاي ي راكد س ١ه‏ 
فيكون قد آلف كتاب «العقل والنقل» حوالى سنة ١٠ل/اها.‏ 

وهذا -بالطبع - على أساس افتراض أقل سن يمكن أن يؤلف فيها ابن تيمية 
كتابه الأول. 


)١(‏ هذا الفصل من مقدمة الدكتور رشاد سال رحمه الله ذلك أن لا أملك شيئاً غير الذي قاله» فكان نقله 
كاملاً هو الأول» وقد نقلت النص كاملاً مع هوامشه. 

(۲) (ص ۲۲)» وقد استنتج الأستاذ عبدال رحمن الوكيل في مقدمته لطبعة السنة المحمدية (ص 55) من 
ذلك أن ابن تيمية ألف كتابه وقد قارب الستين. 

(۳) (ص )۱١‏ (م). 
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غير أننا نملك دليلاً واضحاً يمكن أن نستنتج منه تاريخ تأليف الكتاب بصورة أدق 
وأقرب إلى الصواب. وقد سبق أن نقلنا عن ابن عبدال هادي أن ابن تيمية: «له كتاب في 
نحو مجلد أجاب فيه عما أورده كمال الدين بن الشريشي على هذا الكتاب»". 

فإذا علمنا أن كمال الدين بن الشريشي”" توفي سنة (1/اه)» وقدرنا أنه الف كتابه 
في الرد على كتاب «درء تعارض العقل والنقل» سنة وفاته -على الأكثر - فيكون كتاب 
ابن تيمية قد لف» على أبعد التقديرات» قبل شوال سنة (۸٠۷ه).‏ 

وعلى ذلك يمكننا أن نبدأ فنقول إن کتابنا آلف فيا بين سنتى (۷۱۰ و۷۱۸ ه). 

وقد قضى ابن تيمية سبع سنوات في مصر -۷٠١(‏ ١١۷ه)‏ سجن فيها مرتين 
وكانت سنوات مضطربة؛ ثم عاد إلى دمشق في أول يوم من شهر ذي القعدة سنة 
(15/اه)"" واستقر فيها وتفرغ للتأليف» ويحدثنا ابن عبدالحادي عن ذلك فيقول“ : 

اثم إن الشيخ رحمه الله بعد وصوله من مصر إلى دمشق واستقراره بهاء لم يزل ملازماً 
للاشتغال والأشغال» ونشر العلم وتصنيف الكتب» وإفتاء الناس بالكلام والكتابة 
المطؤلة وغيرهاء ونفع الخلق والإحسان إليهم» والاجتهاد في الأحكام الشرعية». 


)١(‏ العقود الدرية»» (ص75). وذكر ذلك أيضاً ابن القيم» والصفديء وابن شاكرء وابن رجب في 
المواضع السابق ذكرها من مراجعهم» انظر ما سبق (ص .)١ -٤‏ 

(۲) كمال الدين أحمد بن جمال الدين محمد بن أحمد الشريشي الوايلي البكري الشافعي وكيل بيت المال 
وشيخ دار الحديث وشيخ الرباط الناصري» ولد سنة (101ه) وتوفي في شوال (18لاه)؛ وهو 
متوجه إلى الحج. أنظر ترجمته في: «شذرات الذهب» (5/ ۷٤)؛‏ الدرر الكامنة» (۱/ /578-1751)؛ 
«فوات الوفيات» (۱/ .)٠١9‏ 

(۳) «العقود الدرية»» (ص ۲۹۰). 

() المرجع السابق» (ص .)۲١‏ 


تأت 


ولذللق تاق ا شين أن كو هذا اكات قد الك جم ورجح ا6 كوو قد 
ألف في هذه الفترة» ولعلّ ما يؤكد هذا الذي رجحناه أن ابن تيمية يتكلم في (ص 5؟) 
(ج )١‏ من كتابنا هذا فيقول: «ولما كنت بالديار المصرية سألني من سألني من 
فضلائها.. إلخ» ولو كان بمصر وهو يكتب كتابنا ما قال هذا الكلام. 

ويمكننا أن نعود فنحدد تاريخ التأليف بصورة أدق فنقول إنها بين سنتي -١/117(‏ 
۷ ه)» وذلك إذا لاحظنا أنه وصل إلى دمشق في آخر سنة (؟١لاه)؛‏ وأن ابن 
الشريشي احتاج إلى وقت يقرأ فيه كتاب ابن تيمية» ثم يؤلف فيه كتاباً في الرد عليه 
وذلك قبل وفاته في شوال سنة (/١لاه).‏ 

وابن الشریشی كان مقي بدمشق. ويحدثنا ابن كثير عنه فيقول: إنه تولى في صفر سنة 
۷٠۳(‏ ه) نظارة الجامع الأموي ثم عزل نفسه في رجب من السنة نفسها"» ولما قدم 
الأفرم نائب السلطة إلى دمشق تكلموا معه: «فعين الخطابة لشرف الدين الفزاري. 
وعين الشامية البرانية ودار الحديث للشيخ كمال الدين بن الشريشي» وذلك بإشارة 
الشيخ تقي الدين بن تيمية»”". 

ويذكر لنا ابن كثير من أحداث سنة 7١(‏ ه) أن ابن الشريشي عزل فيها نفسه عن 
وكالة بيت المال ول يقبل أن يعود إليهاء واستمر معزولاً إلى يوم عاشوراء من السنة 


الآتية (سنة ۷٠۹‏ ه)» وجدد تقليده وخلع عليه في الدولة الجديدة» ". 


.)۲۸ /١5( «البداية والنهاية»‎ )١( 
نفس المرجع ونفس الصفحة.‎ )1( 
(A /١5( نفس المرجع‎ )۳( 


-١0ب‎ 


وهذا كله يجعلنا نرجح أن ابن الشريشي ألف كتابه في الرد على ابن تيمية في دمشق 
وبعد عودة ابن تيمية إليها ىا سبق أن اوضحنا. 


موضوع الكتاب”": 


يبدأ ابن تيمية هذا الكتاب -بعد الخطبة- بم يلي: 

«قول القائل: إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقلية» أو السمع والعقلء أو النقل 
والعقل» أو الظواهر النقلية والقواطع العقلية» أو نحو ذلك من العبارات» فإما أن 
تجمع بينهماء وهو محال» لأنه جع بين النقيضين؛ وإما أن يُردا جميعاًء وإما أن يقدم 
السمع» وهو حال» لأن العقل أصل النقل» فلو قدّمناه عليه كان ذلك قدحاً في العقل 
الذي هو أصل النقلء والقدح في أصل الشىء قدح فيه» فكان تقديم النقل قدحاً في 
النقل والعقل جميعاًء فوجب تقديم العقلء ثم النقل إما أن يتأول» وإما أن يفوض. وأما 
إذا تعارضا تعارض الضدين امتنع الجمع بينهماء ولم يمتنع ارتفاعه|». 

ويقول ابن تيمية إن هذا هو «قانون كلي» عند الرازي وأتباعه”"» وإن طائفة قد 


سبقتهم إليه منهم الغزالي والقاضي أبوبكر بن العربي والجويني والباقلاني””. 


)١(‏ هذا العنوان من مقدمة رشاد سالم رحمه الله فقد وصف الموضوع بما يغني عن كلامي» وأين لمثلي أن 
يفهم الكتاب مشلا فهمه هذا الرجل العظيم؛ إلا أن يكون تشبعاً متي ب لا أعط» أو سرقة مبطنة» أو 
دعوى عريضة» ولا أمتلك ولله الحمد خلقاً كهذاء وإني ولله الحمد» أعرف قدر نفسي وحجمها؛ لذا 
نقلت الموضوع منه مع حواشيه. 

(۲) «درء تعارض العقل والنقل» (ص 5). 

(۲) نفس المرجع» (ص 1-0). 


ا ت 


وهؤلاء المتكلمة أهون شأناً من الجهمية والفلاسفة الذين يزعمون أن نصوص 
الأنبياء غير مطابقة للحقيقة» وإنما كذبها الأنبياء على العوام؛ لأن من مصلحة العوام أن 
يخاطبوا بها يوافق عقولهم. وقد وضع الفلاسفة قانونهم على هذا الأصلء كالقانون 
الذي ذكره ابن سينا في رسالته الأضحوية" » وهو في الجملة رأى الفلاسفة ومتفلسفة 
الصوفية مثل ابن عربي وابن سبعين والسهروردي المقتول وملاحدة الإساعيلية 
وأصحاب رسائل إخوان الصفاء”". 

والنص الذي أورده ابن تيمية في مستهل كتابه هو تلخيص لكلام الرازي في كتبه 
المختلفة في هذه النقطة. 

يقول الرازي في كتابه «أساس التقديس في علم الكلام»”": «اعلم أن الدلائل 
القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء» ثم وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف 
ذلك. فهناك لا يخلو الحال من أحد أمور أربعة: 

إما أن يصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقيضين» وهو محال. 

وإما أن يبطلء فيلزم تكذيب النقيضين» وهو محال. 

وإما أن يصدق الظواهر النقلية ويكذب الظواهر العقلية» وذلك باطل. 

لأنه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثبات 
الصانع وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسول #ة» وظهور المعجزات على 


(۱) «درء.. ٩‏ (ص٩).‏ 
(؟) «درء.. » (ص .)١١-١١‏ 
69 ردص ۲- ۱۷۳)» ط. مصطفى الحلبي؛ القاهرة (5 ١١0‏ ھا 06ام). 


-!11/- 


محمد 2ك ولو جوّزنا القدح في الدلائل العقلية القطعية صار العقل متها غير مقبول 
القول» ولو كان كذلك حرج أن يكون مقبول القول في هذه الأصول» وإذالم تثبت هذه 
الأصول خرجت الدلائل النقلية عن كونها مفيدة. 

فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضى إلى القدح في العقل والنقل معا 
وأنه باطل. 

ولا بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل العقلية القاطعة بأن 
هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها غير صحيحة» أو يقال إنها صحيحة إلا أن المراد 
منها غير ظواهرها. 

ثم إن جوّزنا التأويل» واشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات على 
التفصيل» إن لم يجز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى. 

فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات» وبالله التوفيق». 

ويقول الرازي في كتابه «المطالب العالية»”": 

«الثامن: ويتوقف على سلامتها عن المعارض العقلي» وأن آيات التشبيه كثيرة» 
ولكنها لما كانت معارضة بالدلائل العقلية لا جرم أوجبنا صرفها عن ظواهرهاء فكذا 


ها هنا. 
وأيضاً فعند حصول التعارض بين ظواهر النقل وقواطع العقل: لا يمكن تصديقها 
معأء وإلا لزم تصديق النقيضين. 


ولا ترجيح النقل على القواطع العقلية؛ لأن النقل لا يمكن التصديق به إلا بالدلائل 
العقلية» فترجح النقل على العقل يقتضى الطعن في العقل. 


(۱) مخطوط رقم )٤٥(‏ توحيد (م) بدار الکتب» (ص .)۳٠١‏ 


ت 


ولا كان العقل أصلاً للنقل» كان الطعن في العقل موجباً للطعن في العقل والنقل 


ا وإنه محال. 
الظواهر النقلية على التأويل. 


فثبت بهذا أن الدلائل النقلية يتوقف الحكم بمقتضياتها على عدم المعارض العقلي» 
إلا أن ذلك مظنون لا معلوم»”". 

ويقول الرازي في كتابه محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين»”": 

«مسألة: الدليل اللفظي لا يفيد اليقين إلا عند تيقن أمور عشرة: عصمة رواة مفردات 
تلك الألفاظ. وإعرابها وتصريفهاء وعدم الاشتراك» والمجاز» والنقل» والتخصيص 
بالأشخاص والأزمنة» وعدم الإضمار» والتأخير والتقديم» والنسخ» وعدم المعارض 
العقلي الذي لو كان لرجح عليه» إذ ترجيح النقل على العقل يقتضى القدح في العقل 
المستلزم للقدح في النقل لافتقاره إليه» وإذا كان المنتج ظنياً فيا ظنك بالنتيجة»". 

وأما في كتاب «نهاية العقول» فيقول*“: 

«.. وذلك آنا لو قدرنا قيام الدليل العقلي القاطع على خلاف ما أشعر به ظاهر 
الدليل السمعي» فلا خلاف من أهل التحقيق أنه يجب تأويل الدليل السمعي» لأنه إذا 
(۱) وانظر أيضاً نفس المرجع» (ظ 709). 
(۲) (ص ))7"١‏ (طء الحسينية» القاهرة» .)١۳۲۳‏ 


(۳) وانظر أيضاً (ص -7١‏ ۳۲)؛ «كتاب معالم أصول الدين» (على هامش الكتاب السابق)» (ص 4). 
)٤(‏ مخطوط بدار الكتب رقم )۷٤۸(‏ عقائد (ظ .)١۳‏ 


-1۹- 


لم يمكن الجمع بين ظاهر النقل وبين مقتضى دليل العقل» فإما أن يكذب العقل» أو 
يؤول النقل. 

فإن كذبنا العقل» مع أن النقل لا يمكن إثباته إلا بالعقل» فإن الطريق إلى إثبات 
الصانع ومعرفة النبوة ليس إلا بالعقل» فحينئذ تكون صحة النقل متفرعة على ما يجوز 
فساده وبطلانه»؟ 

على أن هذا «القانون الكلي» لم يبتدعه الرازي» وإنما أخذه عمّن سبقه» وخاصة 
الغزالي في رسالة «قانون التأويل» وفيها يسأله سائل عن بيان معنى قول رسول الله ه#: 
«إن الشيطان يجري من أحدكم مجرى الدم..»» وهل من سبيل إلى الجمع بين هذا القول 
من الشرع في الجن والشياطين» وبين قول الفلاسفة: إنها أمثلة وعبارة عن الأخلاط 
الأربعة التي في داخل الأجسام لتدبيرها.. إلخ»”". 

يذكر الغزالي في رده على السائل عدة وصاياء الوصية الثانية منها هي: «أن لا يكب 
برهان العقل صلا فإن العقل لا يكذب» ولو كذب العقل فلعله كذب في إثبات 
الشرع» إذ به عرفنا الشرع» فكيف يعرف صدق الشاهد بتزكية المزكي الكاذب» والشرع 
شاهد بالتفاصيل» والعقل مزكي الشرع.. وإذا قيل لك: إن الأعمال توزن» علمت أن 
الأعمال عرض فلا يوزن» فلا بد من التأويل» وإذا سمعت أن: الموت يؤتى به في صورة 
كبش أملح فيذبح» علمت أنه مؤولء إذ الموت عرض لا يؤتى به.. )”7 ". 

وأما الوصية الثالثة فهي: «أن يكف عن تعيين التأويل عند تعارض الاحتالات» 
فإن الحكم على مراد الله سبحانه» ومراد رسوله ## بالظن والتخمين خطرء فإن| تعلم 


(۱) قانون التأويل» (ص )٤‏ (ط» عزت الحسيني, القاهرة» 11"04١ه/‏ ٠195م).‏ 
(۲) المرجع السابق» (ص .)١١-١١‏ 


E 


مراد المتكلم بإظهار مراده؛ فإذا لم يظهرء فمن أين تعلم مراده» إلا أن تنحصر وجوه 
الاحتمالات» ويبطل الجميع إلا واحداء فيتعين الواحد بالبرهان. ولكن وجوه 
الاحتمالات في كلام العرب» وطرق التوسع فيها كثير» فمتى ينحصر ذلك؟ فالتوقف 
في التأويل أسلم»”". 

وقد ذكر ابن تيمية في مستهل كتابه قانون الرازي الكلى ثم ذكر أن الغزالي سبقه إليهء 
وأن الغزالي سبقه آخرون مثل الباقلاني والجويني”". 

وقد خصص الجحويني نايا ف كتابه «الإرشاد» أسهاه: «باب القول في السمعيات» قال 
في أوله ": «اعلموا -وفقكم الله أن أصول العقائد تنقسم إلى ما يدرك عقلاء ولا يسوغ 
دير إدزاكه سمعاء و إل .ما يدرك سا ول يتقدر إدراكه عفاد وال ما غور دراک 
سمعاً وعققلاً). 

وبعد أن تكلم الجويني عن الأقسام الثلاثة قال: «فإذا ثبتت هذه المقدمة فيتعين 
بعدها على كل معتن بالدين واثق بعقله أن ينظر فيه| تعلقت به الأدلة السمعية» فإن 
صادفه غير مستحيل في العقل» وكانت الأدلة السمعية قاطعة في طرقهاء لا بجال 
للاحتمال في ثبوت أصوها ولا في تأويلهاء فما هذا سبيله فلا وجه إلا القطع به. 

وإن لم تثبت الأدلة السمعية بطرق قاطعة» ولم يكن مضمونها مستحيلاً في العقل. 
وثبتت أصوها قطعاًء ولكن طريق التأويل يجول فيهاء فلا سبيل إلى القطع» ولكن 
المتدين يغلب على ظنه ثبوت ما دل الدليل السمعي على ثبوته» وإن لم يكن قاطعاًء وإن 


.)١١ نفس المرجع. (دص‎ )١( 
.) «(درء تعارض العقل والنقل»» (ص‎ (۲) 
.) ١196١ ۳1٩( (ص 2)708 ط الخانجي»‎ (۳) 


E 


كان مضمون الشرع المتصل بنا خالفا لقضية العقل» فهو مردود قطعاً بأن الشرع لا 
يخالف العقل» ولا يتصور في هذا القسم ثبوت سمع قاطع» ولا خفاء به». 

وقد تابع المتكلمون الفلاسفة وتأثروا بهم» حتى الغزالي نفسه الذي قال عنه تلميذه 
القاضي ابن العربي: «شيخنا أبوحامد دخل في بطون الفلاسفة» ثم أراد أن جرج منهم 
فيا قدر»""» وقال عنه آخرون إنه أمرضه «الشفاء»» أي كتاب «الشفاء» لابن سينا. 

وقد أشار ابن تيمية إلى الفلاسفة وقال إنهم يسلكون طريقة التبديل مثل المتكلمين. 
ولكنهم أهل الوهم والتخييل» والمتكلمون هم أهل التحريف والتأويل ". 

وذكر ابن تيمية أن ابن سينا وأمثاله وضعوا قانوناً خاصاً بهم في التأويلء كالقانون 
الذي ذكره في «رسالته الأضحوية»”". 


فإذا رجعنا إلى ابن سينا في كتابه «رسالة أضحوية ي أمر المعاد» وجدناه يقول”': 


«أما أمر الشرع فينبغي أن يعلم فيه قانون واحد» وهو أن الشرع والملل الآتية على 
لسان نبي من الأنبياء يرام بها خطاب الجمهور كافة. 

ثم من المعلوم الواضح أن التحقيق الذي ينبغي أن يرجع إليه في صحة التوحيد- 
من الإقرار بالصانع موحد مقدساً عن: الكم والكيف والأين والمتى والوضع والتغير, 
حتى يصير الاعتقاد به أنه ذات واحدة لا يمكن أن يكون لما شريك في النوع» أو يكون 


(۱) «درء تعارض العقل والنقل»» ( ص 0(. 
)۲( نفس المرجع» (ص۰۸ ۱۲). 


(۳) نفس المرجع» (ص۹). 
)٤(‏ (ص - )0١‏ تحقيق د. سليان دينا» طى دار الفكر العربي» ١١(‏ هم 6م)). 


ت 


ها جزء وجودي كمي أو معنوي» ولا يمكن أن تكون خارجة عن العالم ولا داخلة» 
ولا بحيث تصح الإشارة إليه أا هناك -ممتنع إلقاؤه إلى الجمهور. 

ولو ألقى هذا -على هذه الصورة- إلى العرب العاربة» أو العبرانيين والأجلاف» 
لتسارعوا إلى العناد» واتفقوا على أن الإيان المدعو إليه إيمان معدوم أصلا. 


ولهذا ورد التوحيد تشبيهاً كله؛ ثم لم يرد في القرآن من الإشارة إلى هذا الأمر الأهم 
شيء» ولا أتى بصريح ما يحتاج إليه من التوحيد بيان مفصل» بل أتى بعضه على سبيل 
التشبيه في الظاهر» وبعضه تنزيهاً مطلقاً عاماً جدأً لا تخصيص ولا تفسير له. 

وأما أخبار التشبيه فأكثر من أن تحصى» ولكن القوم لا يقبلونها. 

وإذا كان الأمر في التوحيد هكذاء فكيف فيا هو بعده من الأمور الاعتقادية؟! 

ولبعض الناس أن يقولوا إن للعرب توسعاً في الكلام ومجازاء وأن ألفاظ التشبيه 
مثل: اليدء والوجه؛ والإتيان في ظلل من الغمام؛ والمجيء؛ والذهاب» والضحك› 
والحياة» والغضب؛ صحيحة؛ ولكن نحو الاستعمال وجهة العبارة يدل على استعماطا 
استعارة ومجازأء ويدل على استعمالها غير مجاز ولا مستعارة بل محققة.. ثم هب أن هذه 
كلها مأخوذة على الاستعارة» فأين النصوص المشيرة إلى التصريح بالتوحيد الملحض» .. 
وأين الإشارة إلى الدقيق من المعاني المستندة إلى علم التوحيد» مثل أنه: عالم بالذات» أو 
عالم بعلم.. فظاهر من هذا كله أن الشرائع واردة لخطاب الجمهور با يفهمون» مقرباً ما 
لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه والتمثيل» ولو كان غير ذلك لما أغنت الشرائع ألبتة. 

وكيف يكون ظاهر الشرع حجة في هذا الباب» ولو فرضنا الأمور الأخروية 
روحانية غير مجسمة» بعيدة عن إدراك بداية الأذهان لحقيقتهاء لم يكن سبيل الشرائع في 
الدعوة إليها والتحذير عنها منهياً بالدلالة عليهاء بل بالتعبير عنها بوجوه من 
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التمثيلات المقربة إلى الأفهام.. فهذا كله هو الكلام على تعريف من طلب أن يكون 
خاصاً من الناس لا عاماًء أن ظاهر الشرائع غير محتج به" في مثل هذه الأبواب». 

ويكفينا بعد ذلك في الكلام عن موقف سائر الفلاسفة من هذه القضية» أن نعرض 
بإيجاز لكلام ابن رشد الذي يقول في كتابه «مناهج الأدلة في عقادئ الملة»”": 

«.. إن الشريعة قسان: ظاهر ومؤولء وإن الظاهر منها هو فرض الجمهورء وإن 
المؤول هو فرض العلماء» وأما الجمهور ففرضهم فيه حمله على ظاهره وترك تأويله» وإنه 
لامجل للعلماء أن يفصحوا بتأويله للجمهور». 

ويقول ابن رشد أيضاً في كتابه «فصل المقال فيم بين الشريعة والحكمة من 
الاتصال»”": «.. فإن أدى النظر البرهاني إلى نحو ما من المعرفة بموجود ماء فلا 
يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه في الشرع أو عرف به.. وإن كانت 
الشريعة نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى إليه الرهان أو تخالفاًء 
فإن كان موافقاً فلا قول هناك» وإن كان خالفاً طلب هناك تأويله.. ونحن نقطع أن كل 
ما أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون 
التأويل العربي». 

فهذه الأقاويل وأمثالها هي التي دفعت ابن تيمية إلى تأليف كتاب «درء تعارض 
العقل والنقل» ليرد عليهاء ثم ليبين الموقف الصحيح في هذه القضية. 


)١(‏ في الأصل (ص 2١‏ ): محتج به» والتصويب من كا بينا كا سيأ في موضعه في الجزء الثالث بإذن 


الله . 
(۲) (ص177-177)) تحقيق د. محمود قاسم ط» الأنجلوء (195714م). 
(۳) (ص .)١5-1١6‏ ط. صبيح) (ه7١اه/‏ 0ام). 
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ويبين ابن تيمية ذلك بوضوح فيقول”": 

«ولما كان بيان مراد الرسول عة في هذه الأبواب لا يتم إلا بدفع المعارض العقلي» 
وامتناع تقديم ذلك على نصوص الأنبياء» ّنا في هذا الكتاب فساد القانون الفاسد 
الذي صدُوا به الناس عن سبيل الله» وعن فهم مراد الرسول وتصديقه فيم| أخير». 

ويذكر ابن تيمية أنه ألف من قبل مصنفين في تقرير الأدلة السمعية وبيان أنهاقد 
تفيد اليقين والقطع» أما كتابنا هذا فهو «في بيان انتفاء المعارض العقلي» وإبطال قول من 
زعم تقديم الأدلة الغقلة طلقا" 

ويرد ابن تيمية على «قانون التأويل الكلي» من وجوه عديدة بلغت أربعة وأربعين 
وجھاء ترتيبها کا يلي: 

يبدأ الوجه الأول من هذه الوجوه في (ص 85) من الجزء الأول. 

والثاني يقع في (ص ۸۷). 

والثالث: (ص ۸۷- 5 .)١7‏ 

.)١۳١۷ -۱۳٤ والرابع: (ص‎ 

والخامس: (ص ۱۳۷- ۱۳۸). 

.)١5 5-١78 والسادس: (ص‎ 


.)١1868ص(‎ ٩ «درء..‎ )١( 
.)۲۰ -۱۹ أنظر (ص‎ )۲( 


1960 


والثامن: (ص .)١165-١58‏ 

والتاسع: (ص .)١7١-١65‏ 

والعاشر: (ص ۱۷۰- ۱۹۲). 

والحادي عشر: (ص ۱۹۲- .)١95‏ 

والثان عشر: (ص .)١1960-١95‏ 

والثالث عشر: (ص .)١560‏ 

والرابع عشر: (ص .)١151/8-1١960‏ 

والخامس عشر: (ص .)5١١-١9/8‏ 

والسادس عشر: (ص ۲۰۸-۲۰۱). 

والسابع عشر: (ص .)۲۸١ -7١/8‏ 

والثامن عشر: (ص ١٠8/؟15-١17).‏ 

ويبدأ الوجه التاسع عشر في (ص )7”7١‏ من الجزء الأول ثم ينتقل ابن تيمية إلى 
موضوعات هي بمثابة استطرادات تتصل ببيان فساد القانون وفساد آراء المبتدعة من 
متكلمين وفلاسفة» مثل استدلالهم بحدوث الحركات والأعراض» ومثل كلامهم عن 
الترجيح بلا مرجح» وعن التسلسل في الحوادث وغير ذلك من الموضوعات التي 
و 

وقد ارتبطت هذه الموضوعات أخرى هي تطبيقات على القواعد التي يقول بها 
ابن تيمية» ولذلك نجده في الجزئين الأول والثاني يعرض لأكثر المشكلات الكلامية 
مثل مشكلة كلام الله والاستواء والعلو» وحلول الحوادث بذاته تعالى وغير ذلك 
من المشكلات. 


ت 


ويبدأ الوجه العشرون مع بداية الجزء الثالث من الكتاب» وتستمر سائر الوجوه 
كلها في هذا الجزء إلى (ص )١719‏ (مخطوطة دبلن) حيث نجد الوجه الأخير (الرابع 
والأربعين). 

ولا يمكنني هنا أن أعرض لموضوعات الكتاب وأبوابه المختلفة» ولكن اكتفى 
بالإشارة إلى النقاط الحامة التي جاءت في الكتاب وخاصة في الجزء المخطوط. 

ت مسأل «العلىة زعا كيرا من لكات وتر افق می لا كر 
الرازي عن «الجهة» و«الفوقية»» كا تعرض لا يذكره ابن سينا في كتابه «الإشارات 
والتنبيهات» عن القضايا الوهمية أو الوهميات» ومنها الاعتقاد بوجود الله سبحانه في 
جهة» وأنه يمكن الإشارة إليه. وقد أسهب ابن تيمية في تفنيد كلام الرازي وابن سيناء 
واستشهد في كلامه بنصوص كثيرة من كتب أئمة أهل السنة والسلف في تأييد وجهة 
نظره وفي ذم آراء المبتدعة وذم علم الكلام وأهله. 

ولعل أهم موضوع عرض له ابن تيمية بعد ذلك هو الكلام عن إثبات وجود الله 
سبحانه» وعن طريقة معرفة الله تعالى وهل النظر واجب في ذلك أم أن معرفته مسبحانه 
فطرية وضرورية» وقد أداها هذا البحث إلى استطرادات هامة وقيمة» وتعد بحق من 
أروع وأعظم ما كتب في مسائل النظر العقلي الإسلامي. 

وهو ذا الصدد يعقد مقارنات بين أقوال أئمة الفلاسفة. ومن ذلك مثلاً إيراده لرد 
الغزالي على الفلاسفة -في قوهم بالعلّية- في كتابه «تبافت الفلاسفة»» ثم يذكر نقد ابن 
رشد له في «تهافت التهافت» ويبين وجه الصواب والخطأ في كلام كل منهماء وينقل عن 
ابن رشد اعترافه بصحة نقد الغزالي لو وجه كلامه إلى ابن سيناء ولكن الفلاسفة 
القدماء -كم| يذكر ابن رشد- لم يقولوا بذلك. 


اا 


وابن تيمية يوافق ابن رشد في نقده لابن سيناء ويقرر أن الرازي والآمدي وغيرهما 
إن وقعوا في التناقض لسلوكهم مسالك ابن سينا. 

ويقرر ابن تيمية أن ابن رشد قد تفطن لفساد أقوال ابن سيناء أفضل متأخري 
الفلاسفة» وهي مع فسادها «عند التحقيق خير ما ذكره أرسطو وأتباعه» فإذا كان هذا 
فاسداً فذاك بطريق الأولى». 

وقد خلط ابن سينا بين كلام المتكلمين والفلاسفة في مسألة المحدث والقديم 
والممكن والواجب» ومع اختلاط أقواله وفسادها فإن «خيار ما يوجد في كلام ابن سينا 
فإن) تلقاه من مبتدعة متكلمة أهل الإسلام». 

ويرجح ابن تيمية كلام أرسطو على كلام ابن سينا من جانب» کا يرجح كلام ابن 
سينا على أرسطو وابن رشد وأتباعهم| من جانب آخر (ظ 55 ؟ دبلن). 

ويعرض ابن تيمية بعد ذلك لقول الفلاسفة بالعقول العشرة والأفلاك» ويذكر 
أقوال ابن سينا والغزالي وابن رشد في هذه المسألة» ويقرر أن مايقوله ابن رشد في 
«بافت التهافت» عن حركة الأفلاك الشوقية وما ينقله عن أرسطو خير من كلام ابن 
سيناء بل خير من كلام أرسطو نفسه»ء لأن مدلول كلام أرسطو يدل على أن الله سبحانه 
سلبى وأن الأفلاك تتحرك نحوه بسبب العشق فقطء أما ابن رشد فكأنه يجعل الله هو 
البدر فده 

على أن كلام ابن رشد فيه تناقض من وجوه عدة» وقد ذكر ابن تيمية نقده 
لكلام ابن رشد عن حركة الأفلاك الشوقية في صفحات عدة من هذا الكتاب 
(ص١60١-‏ ظ75606) وهو ما لا نجده في سائر كتبه. 
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ولعل أهم موضوع عرض له ابن تيمية في الجزء الرابع من هذا الكتاب هو موضوع 
المعرفة الفطرية. وقد عرض ابن تيمية لحديث الرسول الله ##: «كل مولود يولد على 
الفطر.. الحديث» ولقوله تعالى: افر وَجْهَكَلِلدِينِ حَيِيقًا فِطَرَتٌ الله آلتى فَطرَآَلئَاسَ 
علا [الروم:0]» وقوله سبحانه: وإ أَحَدَ رَبك مِنْبََ ءام مِن طُهُورِهِرْ درم 
اشد هم عل أنه E‏ الست ره > الوأ ب 4 [الأعراف :۷۲ وين آراء العلماء المختلفة 
في فهم أمثال هذه الآيات الكريمة والأحاديث النبوية» ورجح الرأي القائل بأن الفطرة 
هي الإسلام» ودلل على ذلك بأدلة عقلية من الكتاب والسنة وأخرى عقلية محضة. 
وأحسب أن ابن تيمية في هذه الأبحاث وما اتصل بها ليس له نظير في العمق والإبداع. 


الطبعات السايقة للكتاب: 

طبع جزء من الكتاب في هامش منهاج السنة سنة (11271ه) تحت اسم «بيان 
موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول» في المطبعة الكبرى الأميرية ببولاق بالقاهرة. 

على نسخة خطية واحدة. وحوت النسخة على بياضات. 

ثم طبع في مطبعة السنة المحمدية سنة (۱۳۷۰ ه/ ۱۹١١‏ م) بتحقيق الأستاذ محمد 
حي الدين عبدالحميد والأستاذ محمد حامد الفقي. تحت عنوان «موافقة صحيح الول 
الصريح المعقول» على نسخة من المكتبة المحمودية. وقارن المحققان هذه النسخة مع 
تة بولاق» 

والطبعتان حوت نفس القدر وهو ما قدره الدكتور الفاضل محمد رشاد سالم رحمه 
الله بثلث الكتاب. 

وتعتبر طبعة السنة المحمدية هي الأدق والأحسن وفيها ترقيم للآيات وتعليقات 
وملاحظات. 


-Q- 


ثم قيّض الله سبحانه وتعالى لأخراج هذا السفر الجليل رجل همام ومحقق ضرغام 
نذر نفسه لخدمة مؤلفات شيخ الإسلام فخدهما -بتوفيق الله - أحسن خدمة فجزاه الله 
خير الجزاء وجعل عمله الجليل في ميزان حسانته. 

وكتاب الدرء صعب التحقيق إِذْ لا توجد للكتاب نسخة خطية كاملة» ورغم ذلك 
فقد جمع كم كبير من المخطوطات ليخرج لنا كتاب الدرء كاملا. 

وطبع الجزء الأول والثاني منه سنة (۱۳۹۱ه/ ١1917م).‏ 

ثم طبع بقية الكتاب سنة (٠5٠15١ه/‏ ٠198م)‏ كاملا. 

وقد اعتمد فيها الدكتور على المخطوطات التالية: 

-١‏ مخطوطة مكتبة راغب باشا باستانبول (س) وهي أكبر النسخ وأصحها. حتى 
أن علامة العراق محمود شكري الألوسي كان يتصور أنها نسخة كاملة للكتاب 
فذكر في «غاية الأماني في الرد على النبهاني» :)54٠ /١(‏ (وتوجد منه نسخة 
كاملة لا نقص فيها في خزانة كتب راغب باشا في دار السلطنة المحروسة) |.ه. 


١‏ - مخطوطة مكتبة آصافية في (حيدر آباد) (ص ) وهي في جزئين نسخت سنة 
(0١17١اه).‏ 


“- مخطوطة مكتبة طلعت (دار الكتب المصرية) (ط) وهي في جزئين» منسوخة سنة 
(۲۲ه). 

؛ - مخطوطة مكتبة رامبور (بالهند) (ر) في جزئين» رجح الدكتور رشاد سال أن 
يكون نسخها سنة (17١1اه).‏ 


-٥‏ مخطوطة دبلن (د) من مكتبة شستربتى منسوخة سنة (۷۳۷ه). 
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٦‏ - مخطوطة التيمورية (ت). منسوخة سنة (۷۳۸ه). 

۷- مخطوطة دمشق (ش). ولا يعرف سنة نسخها. 

- مختصر الدرء للهكاري (ه). في دار الكتب المصرية. والهمكاري هو محمد بن 
عبدالله بن أحمد الحكاري الشافعي مات سنة (85/اه). 

4 - مخطوطة مكتبة جامعة الرياض (ض). منسوخة سنة (۲۸۷١ه).‏ 

-١‏ كما استعان الدكتور رشاد سالم بمخطوطة رسالة تحت عنوان «بيان خاتم 
النبيين» من المخطوطات التيمورية بالقاهرة وهي رسالة أودعها شيخ الإسلام 
داخل الدرء» كا إنها نشرت في «مجموع الفتاوى» المطبوع مع نقص في آخرهاء 
ورمز ها ب (بيان). 

١-المطبوعة‏ السابقة في بولاق (ق). 


1- المطبوعة السابقة في مطبعة السنة المحمدية (م). 


-۳- 


هذه هي النسخ التي اعتمدها المحقق الفاضل الدكتور محمد رشاد سام لإخراج 
الكتاب كاملاً وتسهيلاً للقارئ سأضع مخططاً للمجلدات الح و ت كوا 
المخطوطات بعضها بعضاً ليخرج الكتاب كاملا: 


ص= مخطوطة آصافية (حيدر آباد). 
ط= مخطوطة طلعت (دار الكتب المصرية). 


ر= مخطوطة رامبور (الهند). 


عات 


د= مخطوطة دبلن (أيرلندا/ شستربتي). 

م- طبعة السنة المحمدية. 

ش - مخطوطة دمشق. 

ض- مخطوطة مكتبة جامعة الرياض. 

ق- طبعة بولاق. 

ت- مخطوطة التيمورية (دار الكتب المصرية). 

ه= ختصر الحكاري. 
لماذا هذه الطبعة وعملنا 2 الكتاب: 

مز على عمل الدكتور محمد رشاد سال رحمه الله رحمة واسعة أكثر من )۲١(‏ عامأء 
والدكتور قد انتقل إلى رحمة الله سنة (/51 ١ه/‏ 001987" ولم يعاد النظر فيا حققه 
أولم يعدّل شيئاً أو يصحح. 


/ه١1755( هو الدكتور محمد رشاد بن محمد رفيق سام مصري من أصل شامي» ولد سنة‎ )١( 
م) يي مصر.‎ ۷ 
تعلم في مصر حتى تخرج في قسم الفلسفة بكلية الآداب في جامعة القاهرة سنة (٠9406١م). ثم التحق‎ 
.)م١9609( بجامعة كمبردج وحصل على الدكتوارة عام‎ 
درس في جامعة عين شمس» وانتقل إلى جامعة الملك سعود. فجامعة محمد بن مسعود حيث عمل‎ 
أستاذاً في كلية أصول الدين في قسم العقيدة والمذاهب المعاصرة.‎ 
منح بمصر في عام (1١/917١م) جائزة الدولة التشجيعية في الفلسفة الإسلامية من المجلس الأعلى‎ 
للفنون والآداب والعلوم الاجتاعية» كا منح في نفس السنة وسام العلوم والآداب والفنون.‎ 
تركزت كل بحوثه وتحقيقاته حول شيخ الإسلام ابن تيمية.‎ 
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والتحقيق عمل تراكمي يصحح التالي ما فات السابق ويضيف المتأخر على المتقدم 
شيئا. 


والكتاب طبع الجزء الأول منه سنة (۹۱١١ه/‏ )نف الهيئة المصرية العامة 
للكتاب في مصرء ثم سافر الدكتور محمد رشاد سالم للسعودية وعرض هناك في تحقيق 
كتب شيخ الإسلام فإن فكرة «مكتبة ابن تيمية» كانت مشروع الدكتور رشاد الأول 
وكان قد سبق أن نشر جزءا من الصفدية (١۳۹١ه)»ء‏ ونشر جزءين من «منهاج السنة 
النبوية» في عام (۱۳۸۲ه- 1185ه). 

ونشر بحثاً قيا «مقارنة بين الغزالي وابن تيمية» (74605١ه).‏ 

ونشر سنة (11789ه/ 64م ) جامع الرسائل المجموعة الأولى في مصر. 

ومثل هذه المشاريع الفخمة الكبيرة تحتاج إلى طول وقت وصبر وأناة ودعم إضافة 
لمحقق بارع» مثل الدكتور محمد رشاد سالم. 

فكان كل ذلك في المملكة العربية السعودية والتي تبنت جامعاتها نشر تراث شيخ 
الإسلام ابن تيمية محققاً خدوما. 


-فنشر «منهاج السنة النبوية»» «درء تعارض العقل والنقل»» «الصفدية» «الاستقامة»» «جامع 
الرسائل» وغيرها. 

کا منح سنة (0 5٠‏ ١ه/‏ 0 م) جائزة الملك فيصل رحمه الله. 

منح الجنسية السعودية وانتقل إلى رحمة الله عام 501 ١ه/‏ 1987م). 

رحم الله حمد رشاد سالم وغفر الله له وجزاه الله خير الجزاء بها حدم فيه الإسلام والمسلمون. 
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وكا قلت سالفاً فإنَّ إعادة النظر بكل الأعمال التي شرت محققة سواء بقراءة 
المخطوط من جديد”"» أو باستخدام خطوطات جديدة أو تحقيق جديد أو تصحيح 
لتصحيف أو تحريف مطبعي. 
أو بإضافة لمسة فنية لطريقة إخراج الكتب» من تقليل حجم أو عنونة جديدة. 
مع الاحتفاظ بمزايا الطبعة السابقة. 
وهذا ما فعلناه في كتابنا «الدرء». 
فقد أعدنا النظر في الكتاب في متنه وتحقيقه. 
* واستطعنا تصحيح أكثر من )٠٠١(‏ خطأ في النص والتحقيق وسندرجها للقراء 
في جدول. 
* ولآننا عمدنا إلى تصغير حجم الكتاب (دون تصغير لحرفه) فقد جعلناه في ست 
مجلدات كبار شاملا الفهرس بين كان في الطبعة السابقة أحد عشر مجلدا. 
» ولأن طبعة الدكتور الفاضل محمد رشاد سام لا يستغنى عنها متنا وتحقيقاً وهي 
الطبعة التي أصبحت عمدة ومرجعاً لكل الباحثين» عمدنا على وضع الأرقام 
الجانبية التي نحيل على طبعته؛ واعتمدنا ذلك في الفهارس كذلك فلم يخيل على 
أرقام صفحاتنا بل على طبعة محمد رشاد سالم رحمه الله. 


)١(‏ كما فعل الفاضلان (سيد بن عباس الجليمي) و(أيمن عارف الدمشقي) وأعادا النظر في «الرسالة 
الصفدية» على نفس المخطوط الذي اعتمده الدكتور رشاد سام رحمه الله» وصلحا فيه أكثر من (00) 
خطأء كان السبب رداءة صورة المخطوط عند الدكتور رشاد سالم رحمه الله. 
ونشر الكتاب في مكتبتي (اضواء السلف) و(دار ابن حزم). 
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* وثمّة ملاحظة مهمة في كتاب «الدرء»» فالكتاب مليء بالنقول والاستطرادات 
والشجون والردود» وقد يختلط على القارئ لطول النقل كلام شيخ الإسلام عن 
غيره؛ لذلك عمدت إلى تمييز كل النقول بخط متميز كي يستطيع القاريء 
وبمجرد النظر أن يميز كلام شيخ الإسلام عن غيره. 
"كا إني وضعت عناوين الكتاب والذي وضعها الدكتور محمد رشاد سالم رحمه | لله 
جانباً فعمدت إلى وضعها داخل النص بشكل واضح بين معكوفتين [ ] وبخط 
متميّز. وغبّرت بعض العناوين وأضفت أخرى. 
وهذه هي خلاصة الميزات الفنية على الكتاب: 
* تمييز خط شيخ الإسلام عا ينقله عن غيره. 
٠‏ تصغير حجم الكتاب من )١١(‏ مجلد إلى (5) مجلدات. 
* إدخال العناوين داخل الكتاب وليس جانباً. 
* تصحيح جميع الأخطاء في الطبعة السابقة. 
٠‏ إخراج أجمل من السابق بخط أفضل وإخراج أحسن» وذلك لتطور وسائل 
الصف وليس أي فضل لنا بذلك. 
بقيت قضية مهمة؛ وهي المقارنات بين النسخ التي وضعها الدكتور محمد رشاد سال 
رحه الله وهي مهمة» إِذْ قد يكون الاختلاف بين النسخ من الصعب الترجيح بين 
الأصل والهامش» وقد يكون الموجود في الهامش هو الصواب. 

كا إن المخطوطات حوت هرامش وتعليقات مهمة وضعها الدكتور كاملة. 
فوضعتها وكتب بعدها كلمة (رشاد). 
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وهناك بعض الاختلافات التي لا داعي لما -على الأقل في تقديري- مثل اختلاف 
في رسم الكلمة مثل (عائشة) تكتب (عايشة) أو خطأ واضحاً في نسخة ماء أو 
عدم التنقيط. 

كما إني أهملت بعض الفروق من نسخة الهكاري (ه) لأنها مختصرء والمختصر وارد 
إن يتصرف بالكلمات الأصلية اختصاراً أو نقلاً بالمعنى. 

أما الفروق الأخرى فقد أثبتها كاملة» وهي كلها للدكتور وليس لراقم هذه الكلمات 
أي شيء بل هي جهد محقق فحل لسنين عديدة. 

وأكرر أن الفضل كل الفضل في هذا الكتاب بعد الله للدكتور محمد رشاد سال 
اللهم ارحمه في عليين» واحشره مع النبيين والصديقيين والشهداء.. آمين. 

أما تحقيق الكتاب» فقد حرصت منذ سنين على خطوطات شيخ الإسلام في العراق 
(لأنه بلدي) وني الأردن (لأني تغربت فيه) فتحصل لي عدداً لا بأس به» وما حصلت 
عليه تخطوطتين لحزء من كتاب «الدرء». 

وهو الجزء الأول» وكلاهما من مخطوطات دائرة الآثار والتراث» دار صدام" 
للمخطوطات/ المايكرو فيلم. 


(۱) هكذا كان اسمها لغاية (9/ 4/ “7١٠٠م)‏ إلى سقوط بغداد بيد المحتل الكافر بمعونة أحفاد ابن 
العلقمي الصفويين الجدد. ونهبت الآثار والمخطوطات وتراث الأمة. 


-¥- 


أما المخطوطة الأولى 3 تحمل العنوان التالي: 
الجزه ا ول ھن كاب ڊيان حوافقة صردعه اطعقول 
لصحيه اطنقول للشيخ الإهاه العلاحة الهمام جاه اطعقول واطنقول 
حاوي الفروع والأصول 
ابی العباس ا حهد نقى 
الدين الحرانى 
الحنبلي ا طعروف 
بابن نيعية تخهده 
الله تعالى 
برحهتله 
وقد استكتبه محمود شكري الألومي بخط عباس البغدادي سنة (5١11١ه).‏ 
وكتب فوقه 
ويسمى أيضاً «فدسطاط الإنصاف والعدل فى درء تعارض العقل 


والنقلى-"» كتا «العقل والنقل» . 


وني آخره كتب: 
باحتناع التسلسل فثبت بطلان قولهم على التقديرين 
نجز الجر الأول بعون الله 
ويتلوو الجر الثانى: 
قال الرازك البرهان 
الثاني كل جسم هننالفي. 
وقد وقي الفراغ هن كتابته صببحة يوم الخهيس الثاني عادر هن 
اهر رجيم الأول لددنة الست 
(۱) طمس ل أتبينه ولعله (ويسمى أيضاً). 
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وتلثعاتة وألف هن للجرة سيد 
بقلم الفقير إليه الشيخ عباس بغدادي 
عفى هذه 
كتا «العقل والنقل» لشيح 
الأسلام ابن تيحية 
۱ ل ل حل 
والمخطوط يقع في (570) صفحة (۲۳ ١71‏ سم) مسطرته (۲۲) سطر. 
يحمل رقم (8501/5)» وفلم رقم (91/1). 
وأما المخطوط الثاني فهو يحمل العنوان التالي: 
هذا كاب 
فسطاط الإنصاف والعدل فى درع تعارض العقل والنقل 


تصنيف الأية الظالارة. والحجحة الباهرة حاشطة 
العصر بل ذاار ۹ ة الدهر الديخ الإسلام وهر الحلوم. 
وصدر القروم الناسك العابد الزاهد 
تقى الدين أبى العباس ا حهد بن 
عبدالحليه بن عبدالسلام 
بن تبحية الحراني 
قدس الله روحه 
وثؤار 
ضرتحه أحين. 
وقد استكتبه ا في آخر صفحة أحمد شاكر الشهير بآلومى زادة. 


)١(‏ طمس قدرته (الرحمة). 
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وفي آخره كتب ما يلي: 
بجواز النسلسل يبطل القول باحتناع النسلسل فثبت 
بطلان قولهم على التقديرين: 
نجز الجزهء 
الأول بعون الله يتلوه فى الجزء الثاني 
قال الرازي. البرهان الثاني كل جسم هتنالفي. 
أخر الجر الأول حن كتا بيان حوافقة صريح اللمعقول 


لصحيج اطنقول» تأليف شيخ الإسلاو الإهاو العالم 
للعلاحة تقى الدين أ حمد بن تيهية رضي الله" . 


استكتبه الفقير إلى ربه السميع البصير أحمد شاكر" الشهير بألوسي 
زاده الحسيني نسبا. البخدادي حوطا. السلفي عقيدة الحنفي 
هذهبا. الرفاعى والنقشبندي طريقة. خاده العلم الشريف 
فى زاوية السيد سلطان على" قدس سره ا شرف برتبة قاضي 
الحرهين اللمحترهين. وفقه الله تعالى لخير الدارين أحين 
سنة )11١(‏ فى (5) شوال. 
والمخطوط يقع في )٥۳۲(‏ صفحة (۲۲ × ١5‏ سم) ومسطرته (۲۳) سطر. 


)١(‏ قطع نتيجة التصوير. 

(۲) هو أصغر أولاد المفسر أبي الثناء الألوسي ولد سنة ١775(‏ ه)» قرأ العلوم الشرعية في بغداد وسافر 
إلى دمشق والاستانة ونال رتبا علمية وعين قاضياً في البصرة وكربلاءء وكرّم من قبل الأستانة» وعين 
ناظراً في السيد سلطان علي» ثم عيّن قاضي الحرمين» وعين عضواً في مجلس المعارف الكبير في 
الأستانة إلى وفاته سنة (١۳١۳٠١ه)‏ وترجمته في «أعلام العراق» (۸۳- .)۸٤‏ 


(۳) هو الآن مسجد فى شارء الرشيد فى جانب الرصافة من مدينة بغداد فك الله أسر ها. 
هو ي شارع بي چان من سر 
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يحمل الرقم )7١7١5(‏ ورقم القلم (۹۸۲). 

وقد تفضل علينا الأخ المكرم مرشد محمد شيت الحيالي أبوعبدالله وصوره لنا من 
دار صدام للمخطوطات. 

وعند مقارنتي بالمطبوع وجدت المخطوطتين هما نسخة من المخطوطتين الهندية 
( مخطوطة مكتبة آصافية (حيدر آباد) المرموز بها ب (ص). 

ومخطوطة مكتبة رامبور با هند المرموز ها ب (ر). 

وهذا ليس عجباً فقد كان علامة العراق محمود شكري الألوسي رحمه الله يراسل 
الفضلاء في الهند يطلب منهم مخطوطات شيخ الإسلام ومن طلب منه عبدالأحد 


الخانفوري» وننقل بعض الرسائل في ذلك: 


كتاب من عبدالأحد الخانفوري: 

(... وكتاب «العقل والنقل» إن لم تظفروا بنسخة أخرى تنقلون منها ما في نسختكم 
من النقصان..). 

وقال أنفيا: 

(... وكتاب العقل في أمرتسر عند المولوي عبدالجبار الصاحب الغزنوي). 

وقال أيضاً: 


(.. فقد وصل إلينا كتابكم الكريم.. في طلب كتاب «العقل والنقل») ا.ه. 

هذا كله موجود في مخطوطة «رياض الناظرين في مراسلات المعاصرين» لعلامة 
العراق محمود شكري الآلوسي وهو تحت الطبع بتحقيق المحقق الفاضل محمد بن ناصر 
العجمى رعاه المولى. عن نسخته الخطية الوحيدة. 
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لذا فإن نسخنا هي معضد لتلك النسخ ولم نعثر على شيء ينفعنا في ضبط الكتاب 
سي وإن الإشكال في الدرء ليس في أول الكتاب ولكن في أجزاءه الأخيرة. 

وكان عملي الآخر قراءة النص لكتاب الدرء ومتابعة أسماء الأعلام ما أشار إليهم 
الدكتور محمد رشاد سالم بعدم المعرفة. 

فاستطعت ولله الحمد تصليح عشرات الأغلاط. كما مبين في جدول الخطأ 
والصواب. 

أما بالنسبة لتحقيق النص فقد سلكت فيه ما يلي: 

-١‏ الأحاديث التي خرجهامحمد رشاد سالم تابعتها جميعاً فما كان في الصحيحين أو 
أحدهما اكتفيت به إبقاءً لهيبة الصحيحين» وما كان في غيرهما استطردت 
وحكمت على صحته أو ضعفه أو حسنه أو غير ذلك وقد فات المحقق محمد 
رشاد سالم بعض التخريجات فاستدركتها. 

۲- لم هتم محمد رشاد سالم بالآثار» أما تحقيقنا فقد اهتم بجميع الأقوال والآثارء 
ومهذا أثرينا التحقيق بأمر جديد. 

- ترجمة الأعلام» وقد اهتم الدكتور محمد رشاد سالم بذلك» لذا فما صح من 
التراجم أبقيته کا هو وربا أضفت بعض الملاحظات. 
وقد صححت عدداً من التراجم الخاطئة» واستدركت مالم يعرفه الدكتور أو 
تصحف اسمه فلم يعرف. 
وصححت بعض المعلومات داخل تراجم الدكتور. 

-٤‏ الأشعارء» حرجت ما استطعت سبيلاً لمعرفة قائله» وقد أضفت أشياء إلى تحقيق 
محمد رشاد سالم. 
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- المقارنة بالنقول من الكتب المطبوع والمخطوط, وهذا ما تمي به محمد رشاد سام 
فقد أبدع كعادته رحمه الله مستعيناً بمخطوطات لكتب ل تطبع ليومنا هذا. وهذا 
عمل عظيم لا يستطيع حقق صغير مثلي على مجارات رجل عال في التحقيق؛ لذا 
كان شأني بذلك نقل جميع المقارنات مع النسخ إلا ما كان يسيراً لا يستحق الذكر. 
لذلك كل المقارنات هي للدكتور رشاد سال باستثناء كتابين أو ثلاثة لم يقارنهاء 
إما لعدم طباعة الكتاب في وقته أو عدم توفر المخطوط. 
1- الكتب التي يذكرها شيخ الإسلام ذكرت إن كانت مطبوعة أو خطوطة أو 
مفقودة. 
۷- الفرق الإسلامية والجماعات والمصطلحات الفلسفية فقد أبقيت ما ذكر محمد 
رشاد سالم وأضفت عليه وأما الغريب» فقد نقلت ما ذكره الدكتور رشاد سال 
وأضفت أشياء واختصرت أخرى. 
۸- أما الفهارس فعملت فهرساً للآيات والأحاديث والآثار والكتب والأشعار 
واحلت على طبعة الدكتور رشاد سالم. 
كا عملت فهرساً موضوعيأء وقد سبق أن ذكرت أن العناوين الجانبة والتي وضعها 
الدكتور رشاد سالم كعادته فقد نقلتها بالداخل مميزاً لها بخط متميزاً واضعاً إياها بين 
[ ]ء إلا في مواطن يسيرة أضفت أشياء. 

وأخيراً فليست هذه طبعة جديدة للدرء؛ بل هي استدراك على عمل جليل لمحقق 
فاضل» ولو كان الدكتور محمد رشاد سام على قيد الحياة لكان يكفينا فخراً أن نهديه 
هذه الملاحظات. 
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ولكن المنية اخترمته فكان لا بد من طبعة جديدة بمزايا تزيد الكتاب بهاءً» وإن كان 
مضمونه يغني عن كل الشكليات الظاهرة؛ وتيسيراً للقراء بعدما ضعف الحس 
العلمي» ولكي يستفيد أكبر عدد من كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله. 

نسأل الله رب العرش الكريم أن يقبل عملنا هذا ولا يجعل دافعه التكسّب والنفع في 
الدنياء فإن العمل لله قليل» وجل أعمالنا إن لم أقل كلها مشوبة بالشهرة وحب النفس 
والمال» فأسأل الله أن ير هنا ويوفقنا للإخلاص والعمل في سبيله وحده» ولا يجعل 
حدما 

وأن يبارك عملنا إن أحسناء ويغفر لنا إن أخطأناء وما عملنا إلا عض اجتهاد. 

كا أدعوه أن يرحم غربتي وغربة أهل السّنّة في العراق بعد ما تسلّط عليهم الأعداء 
سم 4 عبني CIEE E RT‏ ركان ارقن العبراق E‏ 
الروافض هم» فذاق أهل السّنة من القتل والتعذيب والتهجير القسري ما الله به عليم» 
وعادت أيام الصفويين من جديد» نسأل الله أن يجعلها أيام كسوف على أهل العراق كي 
تشرق الشمس من جديد» وإن للباطل صولة وللحق صولات. 

وإني والله يشهد كلم| رأيت أو سمعت عن بلدي شيئاً ناديته بقول شاعرنا 
(أحمد هواس): 

فلادامش ٌعليهتقي ودذل ولاحكمث بغ جه البلاءٌ 
ونكشرها وإن طالث علينا كمشل الليل يجلوءهٌ السناءٌ 
فكل الاس تغرف ا أبساة و الات ولا 
نادي في ضير الكون إنا بنيناالمجدحينّ الناس بانوا 


€(€ 


وأخيراً فإني ألفت نظر القاريء الكريم أن أول من نشر الدرء هو علامة 
العراق محمود شكري الألوسي رحمه الله» فله بذلك جهد واضح» وفي هذا سلوى 
لطويلب علم مثلي أن يأتسي بعالم من بلاده» فينشره مرة أخرى مصححاً ومعلقاً بها ينفع 
أمة الإسلام. 
نسأل التوفيق والسداد. 
والحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على المبعوث رحمة للعالمين 
حرره 
أبومعاذ 
إياد بن عبداللطيف بن إبراهيم 
القيسي البغدادي 
الأردن-عان 
الأول من حمادى الآخرة 
سنة ٤۲۷(‏ ١ه)‏ 


الموافق (۲۷/ / “۰۰ م 1 


560 


جدول يحتوي التعديالات على طبعة محمد رشاد سالم 


۱۳/۱ هامش (۳) س ١‏ 


۱/ ۲۲ هامش )٤(‏ س۲ | أنظر: بن تيمية | قلت: هذا الكتاب أثبت المحقق )أ 
بن قيم الحوزية الفاضل محمد عزير شمس أنه لتلميذ 

ابن تيمية ابن رشيق ونشره من || 

جديد. وكل ما ورد في الكتاب فهو | 

لابن رشيق ۰ 

۲۵/۱ هامش (۲) س7 | أثبت المحقق محمد رشاد سام | وقد ثبت عندي بعد دراسة طويلة || 
مجموع الفتاوى والفتاوى الكبرى | أن ما موجود في الفتاوى الكبرى هو أ 

في المجموع لذا أهملت ذكر «الفتاوى || 

الكبرى» في جميع الكتاب. ش 


الصحيح (المروّذي) بالذال» وقد | 

ترجم له المحقق محمد رشاد سالم ْ 

خطأني المهامش» وكل ما وردفي || 

الكتاب (المروزي) فهو (المروذي). | 

7 ا إسك” ا |الروزي(ستن) 0 إلمرتقي ا 
7إسس اني |اساتضي ٠‏ ااا 


/١‏ ۳۴ هامش )١(‏ ترجمة خاطئة لأبي عبدالرحمن | هذا أكبر خطأ تحقيقي للدكتور 

) الأذرمي الأزدي في مناظرته | الفاضل محمد رشاد سالم» وهو خطأ 
) للقاضي أحمد بن أبي دؤاد قدّام | لا يصدر عن محقق مثله. إِذْ هو ذكر 
الوائق حيث قال في الحامش: وهو | في الهامش الآخر أن أحمد بن أبي أ 

عبدال رحمن بن يزيد بن المهلب | دؤادولدسنة(٠7١ه)وتوفق‏ 

) الأزدي من أمراء هذا البيت قتل | ببغداد سنة ٠(‏ 4 7ه ) فكيف يناظر ا 
| سنة (۳۳١ه).‏ رجلاً قتل سنة (۱۳۳ ه) ثم هل هذا أأ 
هوعصرالوائق!!وقدوجدت | 

ترجمة له فليراجع الأصل 


وأبي يعقوب القراب وهو ما ورد في || 
أحدى النسخ» ولم يترجم له لأنه لا || 
يوجد شخص بلقب (أبي يعقوب | 
الفرات) والقراب ترحمت له فهر | 
حدث معروف. 


هو أبوإسحاق بن شاقلا... المنوف اأ 


وأبي يعقرب الفرات 


هو أبو الحسن بن شاقلا.. اتوي 


1 ” هامش )١(‏ س۱» 
١ )‏ سنة (0941) سنة (59ه). 


ااا م 0 ا 0 0 0 ١‏ 


سن 
إحدى النسخ). 
VY /۲‏ س۸ وأبوحامد العرشوقي وأبوحامد بن الشرقيء ولما تحرف 


اسمه لم يعرفه فقال في هامش (۸): لم || 


أعرف من هو. 

أما نحن فعر فناه. 
والآفات المانعة من (والتصحيح من || 
بعض النسخ الخطية). 


عن 


؟/ o۸‏ سر والآفات المانعة فيه من 


1۱۲ /۲ 


١١6 /۲ 


س۱۸۱۷ (المروزي) مرتين (المروذي). 


٠١۹ /۲ |‏ 0 .. شارح الإرشاد والقاضي .. شارح الإرشاد: «والقاضي أبوبكر 


وإن أثبت [الترقيم غير صحيح] 
ظ 


سن ا الآحاد إذا المجموع.. الآحاد ِذْ المجموع ظ 


-)۷- 


00 إسف ‏ الابسجباهودعله ‏ الاسرجباتفاءادلولعك 
فلو كان انتفاؤه بس الأمر فلو كان انتفاؤه في نفس الأمر 


(وكلاهها مسح من الطباعة). 


كل ويس الا 


يتصور 
5 
كلام لابن رشد باطل من وجوده | كلام لابن رشد باطل من وجوه 
(عنوان) 


م جي 


وحقيقة الأمر أا لما يتصور 


7 
10 


1۸ /: 


۲A0 /: 


العرب العازية العرب العارية 


قال: «الجواب.. 


كن في العرض 


١١س‎ 

س۸ 

س 6 

١١ /0‏ س4 


قال ابوالحسين: «الحواب.. 
ملاحظة: هذا من أحد النسخ وهو 
ليس خطأً بل إثبات أبوالحسين 
أوضح. لبيان أنه كلامه ولیس من 


س 


عم حم هم حم 

م | بج | - 6 
< م o r‏ ميم 
° ی“ | ° ° 
& |2 أقى ع 5 


o /o 


Ao ه/‎ 


1 


-EA- 


س ” ومن قطعها بتتته.. 
A0 /o‏ فة النة 


س٣‏ 
ه/ ۲0۹ س٦‏ 7 ومن الكلام السائر: «الضدٌ يُظهر | هذا بيت شعر لا بد أن يكتب كشعر 
تن OB‏ «وبضدها تتبين 

الأشياء» 


۱۱۸/٦‏ س4 ١‏ لأنه لو كان شيئاً داخلاًء فمن | لأنه لو كان شيئاًء ما خلا في القياس 
القياس والمعقول أن يكون داخلاً | والمعقول: أن يكون داخلاً في الشيء 
س۷ 


في الشيء 
١٠١/5‏ 


١7١ /5‏ س٣‏ 
فإذا كان العدم] 


١‏ هامش )١(‏ قارن الدكتور ما نقله ابن تيمية من | علقت أن نسخة فوقية فيها كلام 


وأن ذلك صفة المعدوم الذي لا 


يكون في الشى ولا خارجا منه فإنه | وجودله. 
لايكون شيئاء وإن ذلك صفه | (والكلام المحذوف كان قد ذكر قبل ا 


سطرين فكرر من الناسخ). 
فينبغي أن يكون بصفة المحال [من 
كل جهة ىا كان بصفة المحال] من 
هذه الجهة. 
كان عدم المخلوق له [كان جهل 
المخلوق علما له؛ لأتكم وصفتم || 


المعدوم الذي لا وجود له 


فينبغي أن يكون بصفة المحال من 
هذه الجهة 


كان عدم المخلوق وجوداً له فإذا 
كان العدم 


الإبانة للأشعري من نسخة | وفيها إضافات غير صحيحة. 


بتحقيق الدكتورة فوقية. 
ml ww TR‏ را م 
كك تك تت TTT‏ 


59 ۰ 2 0000 


ولذلك قال في الامش لم أعرفه أما 


- 6Q4 


١17/1‏ سن , ینکر ذلك وحجى من ينكر ذلك وحجة 
DG‏ قلت: التصليح من أحدى النسخ 

١ الشيخ أبوأحمد الكرخي الشيخ أبو أحمد الكرجي‎ ۹٩س‎ Yo /٦ 
ليده سانا وسوس‎ 


e‏ ا 


هذا د مالك مكى خطيب هذا ام [عن] مالك مكي 
ال اس ال | 


مداع الاصتا | 
هو موجود.ء فإما إن هو مو جود» فإما أن 


ay 


يعرفه 


رات البستي» ترجم له خطأ | ترجمنا له صواب وهو ابن حبان 


صاحب العلل 


والصوفية [الذين يقولون] أن أا 
تصديق 

(إضافة لا بد منها أضافها الدكتور 
صالح المحمود). 


وقد بيّن الإمام أحمد (وهي إضافة أ 


- 6م 


| س وأماذكره من أن وأما [ما]ذكره من أن (ملاحظة‎ ۳1 /Y 
ونفخ في غير ضرم: ونفخ في غير ضرم لعمري:‎ 
۰ لقد طفت في تلك المعاهد‎ : 

۷/ £۷ س١‏ 1 ١‏ فقال أبوالحسن الأشعري (الإضافة | 


واي 


اشوا و جود واجا 


فاعرض عا يذكرونه 


س 


س 


3 
9 
حصي ع‎ 
e» e > 


س۱۲ 
الكذب كسائر 


3 


أفضى إليه دليلهم [هو] أن أفضى إليه دليلهم: أن 
(وضعها رشاد من الكتاب الذي 
نقل منه ويمكن حذفها) 
فإن كان شعور 
(أضافها ليستقيم المعنى وبدونها 
يستقيم كذلك) 


فإن كان [على ] شعور 


ذكر عبارة كأنها حديث وخرجها 
كذلك 


هذا ما جرت [به] عادة 


e /4‏ فى * النبي صل الله عليه وسلم [لمالك | النبي صل الله عليه وسلم للأحوص 
الدكتور غيرها لخطأ وقع فيه) 

TAO /‏ س٩‏ 
وبدونها يستقيم المعنى) 


ESET‏ ته 
نع 1ك 

هذا ما جرت عادة 

(الإضافة من الكتاب المنقول منه 
ا 


15م - 


صور الملخطوطات 
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النص المحقق 


2 ہت وم 5 کد ر‎ AAR rf و‎ > 572 ١ 
سنكي الإنذاخ لياس تلن بج برعي م‎ 
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لاو کرات رن 
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درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١‏ 


ويه أستعين 
قال شيخ اللإسلام» علم الأعلام» مفتي الأنام» الإمام المجاهد الصادق الصابر» سيف 
السنة المسلول على المبتدعين» والقاطع البتّار لألسنة المارقين الملحدين: أبو العباس» أحمد 
ابن عبدالحليم» تقي الدين» الشهير بابن تيميّة ا لحرّاني رحمه الله» وغفر لنا وله: 
الحمد لله» نحمده ونستعينه» ونستغفره ونتوب إليه» ونعوذ بالله من شرور أنفسناء 
ومن سيئات أعمالناء من د الله فلا مضل له» ومن يضلل فلا هادي له. 
وأشهد أن لآ إل إل اله وده لا شريك لنت واشهد أن مدا عة ور سر ل صل 


الله عليه وعلى آله وسلم تسلي] كثيراً. / ۳/۱ 
فصل 

[القانون الكلى للتوفيق عند المبتدعة:] 

قول القائل: 

(إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقلية» أو السمع والعقلء أو النقل والعقلء أو 
الظواهر النقلية والقواطع العقليةء أو نحو ذلك من العبارات» فإما أن يجمع بينهماء وهو 
محال, لأنه جمع بين النقيضين؛ وإما أن يردا جميعاً. 

وإما أن يُقدّم السمع؛ وهو محال لأن العقل أصل النقل» فلو قدّمناه عليه كان ذلك 
قَدْحا في العقل الذي هو أصل النقل؛ والقدح ني أصل الشيء قدح فيه. فكان تقديم 
النقل قدحا في النقل والعقل جميعاء فوجب تقديم العقلء ثم النقل إما أن يُتَأُولء وإما 
أن يُمُوّض. 


٤/١ 


۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وأما إذا تعارضا تعارض الضدين امتنع الجمع بينهماء ولم يمتنع ارتفاعهم|). 

وهذا الكلام قد جعله الرازي"" وأتباعه قانونا كليا فيا يستدل به من كتب/ الله 
تعالى وكلام أنبيائه عليهم السلام وما لا يستدل به» ولهذا ردوا الاستدلال بها جاءت به 
الأنبياء والمرسلون في صفات الله تعالى» وغير ذلك من الأمور التي أنبأوا بهاء وظنْ 
هؤلاء أن العقل يعارضها؛ وقد يضم بعضهم إلى ذلك أن الآدلة السمعية لا تفيد 
اليقين» وقد بسطنا الكلام على قولحم هذا في الأدلة السمعية في غير هذا الموضع. 

وأماهذا القانون الذي وضعوه فقد سبقهم إليه طائفة» منهم أبو حامد» وجعله قانونا 
في جواب المسائل التي سل عنها في نصوص أشكلت على السائل”"» كالمسائل التي سأله 
عنها القاضى أبوبكر بن العربي”» وخالفه القاضي أبوبكر في كثير من تلك الأجوبة» 
وكان يقول: «شيخنا أبو حامد دخل في بطون”' الفلاسفة, ثم أراد أن يخرج منهم فا قدر». 


)١(‏ وهو أبو عبدالله» فخر الدين» محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين» التيمي البكري الرازي» ويعرف 
بابن الخطيبء وبابن خطيب الري» ولد سنة ٤٤‏ 0ه وتوفي سنة 5 ٠5ه.‏ من أئمة الأشاعرة الذين 
مزجوا المذهب الأشعري بالفلسفة والاعتزال. 

(۲) الإإشارة هنا إلى كتاب «قانون التأويل» الذي ألفه الغزالي (ت: ٠5‏ 5ه) ردأ على أسئلة وجهت إليه. 
انظر هذه الرسالة (ط. عزت ا لحسيني» القاهرة, 6594 ١١ه/‏ ٠م‏ ). (رشاد). 

(۳) وهو أبو بكر محمد بن عبدالله بن محمد بن المعافري» القاضي الإشبيلي المالكي. ولد في إشبيلية سنة 
(487ه وتوفي سنة “47 0ه)؛ من أئمة المالكية ومن كبار حفاظهم وفقهائهم» رحل إلى المشرق 
ودرس على الغزالي» وتولى قضاء إشبيلية. 

)٤(‏ هذه العبارة ذكرها شيخ الإسلام في العديد من مؤلفاته ك«الرد على المنطقيين» و«الصفدية) 
و«الغقيدة الأصفهانية» و«مجموع الفتاوى» بلفظ (بطن) ويؤده أن ذلك ورد في خطوطتين من 
وورد في ١‏ مجموع الفتاوى») 2/1 وأكثر مخطوطات الدرء (بطون). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1 


وحكى هو عن أبي حامد نفسه أنه كان يقول: «أنا مزجى البضاعة في الحديث»"./ 

ووضع أبو بكر بن العربي هذا قانونا آخر”» مبنياً على طريقة أبي المعالي”” ومن قبله 
كالقاضي أي بكر الباقلاني 0 , 

ومثل هذا القانون الذي وضعه هؤلاء يضع كل فريق لأنفسهم قانونا فيا جاءت به 
الأنبياء عن الله فيجعلون الأصل الذي يعتقدونه ويعتمدونه هو ما ظنوا أن عقوهم 
عرفته» ويجعلون ما جاءت به الأنبياء تبَعأله؛ فما وافق قانونهم قبلوه» وما خالفه لم يتبعوه. 

وهذا يشبه ما وضعته النصارى من أمانتهم التي جعلوها عقيدة إيمانمم» وردّوا 
نصوص التوراة والإنجيل إليها”» لكن تلك الأمانة اعتمدوا فيها على ما فهموه من 


6/١ 


نصوص الأنبياء» أو ما بلغهم عنهم» وغلطوا في الفهم أو في تصديق الناقل»/ كسائر 1/١‏ 


.)١5ص( ذكر ذلك الغزالي في «قانون التأويل»‎ )١( 

(۲) طبع كتاب «قانون التأويل» لابن العربي في دار القبلة -جدة سنة ٠7(‏ 5 ١ه)‏ بتحقيق محمد السليماني. 

(۳) وهو إمام الحرمين» عبدالملك بن عبدالله بن يوسف الجويني» ولد بنيسابور سنة (9١5ه)»‏ وتوفي بها 
سنة (۷۸٤ه)»‏ من أعظم أئمة الأشاعرة» تتلمذ عليه الغزالي. 

)٤(‏ وهو محمد بن الطيب بن محمد أبو بكر القاضي المعروف بابن الباقلاني أو الباقلاني. ولد في الربع 
الأخير من القرن الرابع» وعاش في بغداد» وتوفي سنة (1٠4ه).‏ 
وهو يعد أعظم الأشاعرة بعد الأشعريء وقد ألف كتباً كثيرة نقد فيها الفلسفة والمنطق والملل 
المختلفة» ومن أهمها كتاب «الدقائق» وهو مفقود. 

(5) نص هذه الأمانة أورده الشهرستاني في كتابه «الملل والنحل» (١/١0777-01)؛‏ وهو النص الذي 
اتفق عليه رجال الدين المسيحيون في مجمع نقيه سنة (١۳۲م»‏ وانظر كتاب: «المسيحية» للدكتور أحمد 
شلبي» (ص40-88)) ط. النهضة المصرية سنة (0٠47١م)؛‏ خدمة القداس الإلهي لأبينا الجليل في 
القديسين يوحنا الذهبي الفم» (ص7١-77)؛‏ ط. القاهرة» (1910م)؛ إيماننا الحي, للأب روبير 
كليمان اليسوعي والأب أدمون بازرجي اليسوعي» ص(۱۸-۱۷). (رشاد). 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
الغالطين ممن يحتج بالسمعيات» فإن غلطه إما في الإسناد وإمافي المتن؛ وأما هؤلاء 
فوضعوا قوانينهم على ما رَأَوْه بعقوهم» وقد غلطوا في الرأي والعقل. 

فالنصارى أقرب إلى تعظيم الأنبياء والرسل من هؤلاء؛ لكن النصارى يشبههم من 
ابتدع بدعة بفهمه الفاسد من النصوص أو بتصديقه النقل الكاذب عن الرسول» 

١‏ كالخوارج والوعيدية والمرجئة والإمامية وغيرهم» بخلاف بدعة/ الجهويّة والفلاسفة 
فإنها مبنية على ما يقرّون هم بأنه خالف للمعروف من كلام الأنبياء» وأولئك يظنون أن 
ما ابتدعوه هو المعروف من كلام الأنبياء» وأنه صحيح عندهم. 
[طريقتنا المتدعة 2 نصوص الأنبياء :] 

ولهؤلاء في نصوص الأنبياء طريقتان: 

طريقة التبديل» وطريقة التجهيل. 

« أما أهل التبديل فهم نوعان: 
اولا.ظريقة القتدين اهل اتدل توهان) 

أهل الوهم والتخييل» وأهل التحريف والتأويل. 


-١[‏ آهل الوهم والتخييل:] 

- فأهل الوهم والتخييل هم الذين يقولون: إن الأنبياء أخبروا عن الله وعن اليوم 
الآخرء وعن الجنة والنار» بل وعن الملائكة» بأمور غير مطابقة للأمر في نفسه» لكنهم 
خاطبوهم بم| يتخيلون به ويتو«مون به أن الله جسم عظيم» وأن الأبدان تعاد وأنلهم 
نعيم| حسوساء وعقابا حسوساء وإن كان الأمر ليس كذلك في نفس الأمر؛ لأن من 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 


مصلحة الجمهور أن يخاطبوا ب| يتو همون به ويتخيلون أن الأمر هكذاء وإن كان هذا كذيا 
فهو كذب لمصلحة الجمهورء إذ كانت دعوتهم ومصلحتهم لا تمكن إلا بهذه الطريق. 

وقد وضع ابن سينا وأمثاله قانونهم على هذا الأصلء كالقانون الذي ذكره في 
رسالته الأضحوية»"". وهؤلاء يقولون: الأنبياء قصدوا هذه الألفاظ ظواهرهاء 
وقصدوا أن يفهم الجمهور منها هذه الظواهرء وإن كانت الظواهر في نفس الأمر كذباً 
وباطلا ومخالفة للحق» فقصدوا إفهام الجمهور بالكذب والباطل للمصلحة. 

ثم من هؤلاء من يقول: النبي كان يعلم الحق ولكن أظهر خلافه للمصلحة. 

ومنهم من يقول: ما كان يعلم الحق» كا يعلمه نظّار الفلاسفة وأمثالهم. وهؤلاء 
يفضلون الفيلسوف الكامل على النبي» ويفضلون الول الكامل الذي له هذا المشهد 
على النبي» كا يفضل ابن عربي الطائي خاتم الأولياء في -زعمه على- الأنبياء»/ وكا 
يفضل الفارابي ومبشّر بن فاتك وغيرهما الفيلسوف على النبي. 

وأما الذين يقولون: إن النبي كان يعلم ذلك فقد يقولون: إن النبي أفضل من 
الفيلسوف» لأنه علم ما علمه الفيلسوف وزيادة» وأمكنه أن يخاطب الجمهور بطريقة 
يعجز عن مثلها الفيلسوف» وابن سينا وأمثاله من هؤلاء. 

وهذافي الجملة قول المتفلسفة والباطنية» كالملاحدة الإسماعيلية» وأصحاب/ رسائل 
«إخوان الصفاء» والفارابي وابن سينا والسهرودي المقتول» وابن رشد الحفيد» وملاحدة 
الصوفية الخارجين عن طريقة المشايخ المتقدمين من أهل الكتاب والسنة» كابن عربي 
وابن سبعين وابن الطفيل صاحب رسالة «حي ابن يقظان» وخلق كثير غير هؤلاء. 


(۱) طبع بتحقيق د.سليان دينا دار الفكر العربي سنة (۱۳۹۸ه/ ۱۹٤٩۹‏ م). 


4/١ 


۱۱/۱ 


1 (الجزء الأول) ذرء تعارض العقل والنقل 


ومن الناس من يوافق هؤلاء في| أخبرت به الأنبياء عن الله: أنهم قصدوا به التخييل 
دون التحقيق» وبيان الأمر على ما هو عليه دون اليوم الآخر. 

ومنهم من يقول: بل قصدوا هذا في بعض ما أخبروا به عن الله» كالصفات الخبرية 
من الاستواء والنزول وغير ذلك» ومثل هذه الأقوال يوجد في كلام كثير من النظّار ممن 
ينفي هذه الصفات في نفس الأمرء كا يوجد في كلام طائفة./ 


[۲- آهل التحريف والتأويل:] 

- وأما أهل التحريف والتأويل فهم الذين يقولون: إن الأنبياء لم يقصدوا ببذه الأقوال 
إلاماهو الحق في نفس الأمر» وإن الحق في نفس الأمر هو ما علمناه بعقولناء ثم يجتهدون 
في تأويل هذه الأقوال إلى ما يوافق رأمهم بأنواع التأويلات التي يحتاجون فيها إلى إخراج 
اللغات عن طريقتها المعروفة» وإلى الاستعانة بغرائب المجازات والاستعارات. 

وهم في أكثر ما يتأولونه قد يعلم عقلاؤهم علا يقينا أن الأنبياء لم يريدوا بقولهم ما 
حملوه عليه» وهؤلاء كثيرا ما يجعلون التأويل من باب دفع المعارض» فيقصدون حمل 
اللفظ على ما يمكن أن يريده متكلم بلفظه؛ لا يقصدون طلب مراد المتكلم به» وحمله 
على ما يناسب حاله» وکل تأويل لا صد به صاحبه بيانَ مراد المتكلم وتفسيرَ كلامه بها 
يعرف به مراده» وعلى الوجه الذي به يعرف مراده» فصاحبه كاذب على من تأوّل 
کلامه» ولهذا كان أكثرهم لا يجزمون بالتأويل» بل يقولون: يجوز أن يراد كذاء وغاية ما 
معهم إمكان احتمال اللفظ. 

وأما كون النبي المعين يجوز أن يريد ذلك المعنى بذلك اللفظ فغالبة يكون الأمر فيه 
بالعكس» ويعلم من سياق الكلام وحال المتكلم امتناع إرادته لذلك المعنى بذلك 


١‏ الخطاب المعين./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


وني الجملة» فهذه طريق خلق كثير من المتكلمين وغيرهم» وعليها بني سائر 
المتكلمين المخالفين لبعض النصوص مذاهبهم من المعتزلة والكلابية" والسالمية”" 
والكرّامية”" والشيعة وغيرها./ 

وقد ذكرنا في غير موضع أن لفظ «التأويل» في القرآن يُراد به ما وول الأمر إليه» 
وإن كان موافقا لمدلول اللفظ ومفهومه في الظاهرء ويراد به تفسير الكلام وبيان معناه. 
وإن كان موافقا له» وهو اصطلاح المفسرين المتقدمين كمجاهد وغيره» ويراد به صرف 
اللفظ عن الإحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن بذلك. 

وتخصيص لفظ التأويل بهذا المعنى إنم| يوجد في كلام بعض المتأخرين» فأما 
الصحابة» والتابعون لهم بإحسان» وسائر أئمة المسلمين كالآئمة الأربعة وغيرهم فلا 
تحُصٌّون لفظ «التأويل» ببذا المعنى» بل يريدون بالتأويل المعنى الأول أو الثاني. 


)١(‏ الكلآبية هم أتباع أبي محمد عبدالله بن سعيد بن محمد بن كلاب (بضم الكاف وتشديد اللام) 
القطان المتوق سنة (50 7ه). 

(۲) السالمية هم أتباع أبي عبدالله محمد بن أحمد بن سال المتوفى سنة (۲۹۷ه) وابنه أبي الحسن أحمد بن محمد 
ابن سالم (المتوفى سنة 0٠‏ اه) وقد تتلمذ أحمد بن محمد بن سالم على سهل بن عبدالله التستري. ومن 
أشهر رجال السالمية أبو طالب المكي صاحب كتاب «قوت القلوب المدوفى سنة (787ه)؛ ويجمع 
السالمية في مذهبم بين كلام أهل السنة وكلام المعتزلة مع ميل إلى التشبيه ونزعة صوفية اتحادية. 

(۳) الكرامية هم أتباع أبي عبدالله محمد بن كرام بن عراق بن حزبة السجستاني المتوفى سنة (1700ه) وهم 
يوافقون السلف في إثبات الصفات» ولكنه يبالغون في ذلك إلى حد التشبيه والتجسيم وكذلك 
يوافقون السلف في إثبات القدر والقول بالحكمة» ولكنهم يوافقون المعتزلة في وجوب معرفة الله 
تعالى بالعقل» وني الحسن والقبح العقليين» وهم يعدون من المرجئة لقولهم بأن الإيمان هوا الإقرار 
والتصديق باللسان دون القلب. 


۱۳/۱ 


١/١ 


١١/١ 


۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولهذالما ظن طائفة من المتأخرين أن لفظ «التأويل» في القرآن والحديث في مثل قوله 
تعالى: وما َعلَم اویل ل آل وال خو ن فى الْعِل رِيَقُولُونَ َامَكَا يه كلك يِّنْ عند رَبََا 4 [آل 
عمران:۷]» أر يد به هذا المعنى الاصطلاحي ا لخاص» واعتقدوا أن الوقف في الآية عند 
قوله سبحانه: وما يَحَلَم ناويل إلا له لزم ذلك أن يعتقدوا أن هذه الآيات 
والأحاديث معاني تخالف مدلوها المفهوم منهاء وأن ذلك المعنى المراد بها لا يعلمه إلا 
اله لا يعلمه الملك الذي نزل بالقرآن» وهو جبريل ولا يعلمه النبي #2 ولا غيره من 
الأنبياء»/ ولا تعلمه الصحابة والتابعون لهم بإحسان» وأن محمداً 2ه كان يقرأ قوله 
تعالى: ليحن على ارش آَسْتَوَئ 462 [طه:ه]» وقوله: لإِلَيْهِيَصَعَدُ الْكَلِمُ أَلطَّيِبُ 4 
[فاطر:١٠]»‏ وقوله: بل يداه مَبَسُوطَتَان4 [لمائدة:4]» وغير ذلك من آيات الصفات» بل 
ويقول: «ينزل ربنا كل ليلة. إلى السماء الدنيا»”" ونحو ذلكء وهو لا يعرف معاني هذه 
الأقوال» بل معناها الذي دلت عليه لا يعلمه إلا الله» ويظنون أن هذه طريقة السلف. 


اثانيا: طريقة التجهيل:] 
وهؤلاء أهل التضليل والتجهيل الذين حقيقة قولهم: إن الأنبياء وأتباع الأنبياء 
جاهلون ضالون. لا يعرفون ما أراد الله با وصف به نفسه من الآيات وأقوال الأنبياء/ 
ثم هؤلاء منهم من يقول: المراد بها خلاف مدلوها الظاهر والمفهوم» ولا يعرف أحد 
من الأنبياء والملائكة والصحابة والعلاء ما أراد الله مباء ىا لا يعلمون وقت الساعة. 


)١(‏ حديث النزول مروي عن جمع من الصحابة» وقد أخرجه البخاري »)۱٠۹٤(‏ ومسلم (۷0۸)» من 
حديث أبي هريرة رضى الله تعالى عنه. 
والأحاديث الأخبار في هذا الباب مستفيضة وقد أفرد أهل الحديث لما أجزاءً كالدارقطنى وغيره. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1 


ومنهم من يقول: بل تُجَرَى على ظاهرها وتحمل على ظاهرهاء ومع هذا فلا يعلم 
تأويلها إلا الله» فيتناقضون حيث أثبتوا ها تأويلا يخالف ظاهرهاء وقالوا مع هذا إنها 
تحمل على ظاهرهاء وقالوا -مع هذا- إنها تحمل على ظاهرهاء وهذا ما أنكره ابن 
عقيل" على شيخه القاضي أب يعلى في كتاب «ذم التأويل» ". 

وهؤلاء الفرق مشتركون في القول بأن الرسول لم يبين المراد بالنصوص التي يجعلونها 
مشكلة أو متشاءبة» ولهذا يجعل كل فريق المشكل من نصوصه غير ما يجعل الفريق الآخر 
مشكلا فمنكر الصفات الخبرية الذي يقول: «إنها لاتعلم بالعقل» يقول: نصوصها 
مشكلة عقانية بخلاف الضفات الغلرمة بالعقل عندة قله فما دهد عة 
بينة» وكذلك يقول من ينكر العلو والرؤية: نصوص هذه مشكلة. / 

ومنكر الصفات مطلقا يجعل ما يثبتها مشكلاً دون ما يثبت أساءه الحسنى» ومنكر 
معاني الأسماء يجعل نصوصها مشكلة» ومنكر معاد الأبدان وما وصفت به الجنة والنار 
يجعل ذلك مشكلا أيضاً؛ ومنكر القدر يجعل ما يثبت أن الله خالق كل شيء وما شاء 
كَانَ مشكلاًء دون آيات الأمر والنهى والوعد والوعيدء والخائض في القدر بالجبر يجعل 
نصوص الوعيد» بل ونصوص الأمر والنهى مشكلة» فقد يستشكل كل فريق ما لا 
يستشكله غيره؛ ثم يقول فيا يستشكله: إن معاني نصوصه ل يبينها الرسول. 


)١(‏ أبو الوفاء ابن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي» من الخنابلة الذين خالفوا المذهب ولجأوا إلى 
التأويل مثل ابن الجوزي» ١1"- 47١1(‏ هه). 

(1) أبو يعلى محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن الفراء من كبار الحنابلة وعالم عصره في الأصول 
والفروع. (١۸-۳۸٥٤ه)»‏ وكتابه المذكور طبع باسم «إبطال التأويل» بتحقيق محمد بن حمد الحمود 
النجدي» مكتبة دار الإمام الذهبي» ودار إيلاف» الكويت» (١1١15ه515١ه).‏ 


۱۷/۱ 


(الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ثم منهم من يقول: لم يَعْلم معانيها أيضأء ومنهم من يقول: بل علمها ولم يبينهاء بل 
أحال في بيانها على الأدلة العقلية» وعلى من يجتهد في العلم بتأويل تلك النصوصء فهم 
مشتركون في أن الرسول ل يلم أو ل يُعلّم» بل جهل معناهاء أو جَهَلَها الأمة» من غير 
أن يقصد أن يعتقدوا اجهل المركب. 

وأما أولئك فيقولون: بل قصد أن يُعَلَّمَهم الجهل المركب» والاعتقادات الفاسدة 
وهؤلاء مشهورون عند الأمة بالإلحاد والزندقة» بخلاف أولكك فإنهم يقولون: 
الرسول لم يقصد أن يجعل أحداً جاهلاً معتقداً للباطل» ولكن أقوالهم تتضمن أن 
الرسول لم يبين الحق فيم حاطب به الأمة من الآيات والأحاديث: إما مع كونه لم يعلمه. 
أو مع كونه علمه ولم يبينه./ 

ولهذا قال الإمام أحمد في خطبته فييا صدّفه من «الرد على الزنادقة والجهمية في 
شكّت”' فيه من متشابه القرآن وتأولته" على غير تأويله»» قال”": (الحمد لله الذي 
جعل ني كل زمانٍ فترةٍ من الرسل بقايا من أهل العلم» يدعون من ضل إلى السدى. 
ويصبرون منهم على الأذى, بجي ون بكتاب الله الموتى؛ وَيبَصَرُون بنور الله آهل 
العمی» فكم من قتيل لإبليس قد أَحْيّوه وكم من تائه ضال”© قد هدوه» فما أحسن 
أثرهم على الناس» واقبح أثر الناس عليهم ينفون عن كتاب الله تحريف الغالين» 


)١(‏ في عنوان الرسالة المطبوعة: شكوا. 
(۲) الرد على الجهمية: وتأولوه. 

(۳) في (ص٤)‏ من الرسالة المذكورة. 
)٤(‏ الرد على الجهمية: من ضال تائه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١١‏ 


وانتحال المبطلين. وتأويل الجاهلين, الذين عقدوا ألوية البدعة» وأطلقواعِنان”" 
الفتنةء فهم مختلفون ني الكتاب» مخالفون للكتاب» متفقون”' على مفارقة الكتاب. 
يقولون على الله» وني الله» وني كتاب الله بغير علم» يتكلمون بالمتشابه من الكلام 
ويخدعون جُهّال الناس بايُلبنْسُون”" عليهم» فنعوذ بالله من فتن الَضِلَّينَ)7./ ۸/۱١ ١‏ 
ويروى نحو هذه الخطبة عن عمر بن الخطاب رضي الله تعالى عنه» كا ذكر ذلك 
محمد بن وضّاح في كتاب «الحوادث والبدع»)”. 
فقد وُصِفوا في هذا الكلام بأهم -مع اختلافهم في الكتاب- فهم كلهم خالفون له 
وهم مشتركون في مفارقته» يتكلمون بالكلام المتشابه» ويخدعون جهّال الناس بم) 
يَُسّسون عليهم» حيث لبسوا الحق بالباطل. 


أخلاصة ما سبق:] 

وجماع الأمر أن الأدلة نوعان: شرعية» وعقلية. فالمدّعون لمعرفة الإليات بعقولهم, 
من المنتسبين إلى الحكمة والكلام والعقليات» يقول من يخالف نصوص الأنبياء منهم: 
إن الأنبياء لم يعرفوا الحق الذي عرفناه» أو يقولون: عرفوه ولم يبينوه للخلق كا بيّناه 
بل تكلموا بيا يخالفه من غير بيان منهم. والمدّعون للسنة والشريعة واتباع السلف من 


)١(‏ الرد على الجهمية: عقال. 
(۲) الرد على الجهمية: مجمعون. 
(۳) الرد على الجهمية: يشبهون. 
)٤(‏ الرد على الجهمية (ص٦).‏ 
(5) الحوادث والبدع (۳). 


۱۹/۱ 


۱۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ا لجهال بمعاني نصوص الأنبياء يقولون: إن الأنبياء -والسلف الذين اتبعوا الأنبياء- لم 
يعرفوا معاني هذه النصوص التي قالوها والتي بلخوها عن الله؛ أو إن الأنبياء عرفوا 
معانيها ول يبينوا مرادهم للناس؛ فهؤلاء الطوائف قد يقولون: نحن عرفنا الحق 
بعقولناء ثم اجتهدنا في حمل كلام الأنبياء على ما يوافق مدلول العقل» وفائدة إنزال هذه 
المتشابهات المشكلات اجتهاد/ الناس في أن يعرفوا الحق بعقوهم» ثم يجتهدوا في تأويل 


كلام الأنبياء الذين ل يبينوا به مرادهم» أو أنّا عرفنا الحق بعقولناء وهذه النصوص لم 


تعرف الأنبياء معناهاء كا لم يعرفوا وقت الساعة: ولكن أمرنا بتلاوتها من غير تدبر للها 
ولا فهم لمعانيها. أو يقولون: بل هذه الأمور لا تعرف بعقل ولا نقل» بل نحن منهيون 
عن معرفة العقليات» وعن فهم السمعيات» وإن الأنبياء وأتباعهم لا يعرفون 
العقليات» ولا يفهمون السمعيات. 
فصل 

[هدف الكتاب بيان فساد قانونهم الفاسد:] 

ولا كان بيان مراد الرسول هه في هذه الأبواب لا يتم إلا بدفع المعارض العقلي. 
وامتناع تقديم ذلك على نصوص الأنبياء» بيّنا في هذا الكتاب فساد القانون الفاسد 
اللاي ند وا الاس عن سل ارعن في مرا الررسول ر اك ق اح 
كان أيّ دليل أقيم على بيان مراد الرسول لا ينفع إذا قَدَّر أن المعارض العقلى القاطع 
ناقضَهء بل يصير ذلك قَدْحاً في الرسول» وقدحا فيمن استدل بكلامه. وصار هذا 
بمنزلة المريض الذي به أخلاط فاسدة تمنع انتفاعه بالغذاءء فإن الغذاء لا ينفعه مع 
وجود الأخلاط الفاسدة التي تفسد الغذاء» فكذلك القلب الذي اعتقد قيام الدليل 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ظ ۳ 


العقلي القاطع على نفي الصفات أو بعضهاء أو نفي عموم خلقه لكل شيء» أو نفي أمره 
ونهیه» أو امتناع المعاد»/ أو غير ذلك. لا ينفعه الاستدلال عليه في ذلك بالكتاب والسنة 
إلا مع بيان فساد ذلك المعارض 

وفساد ذلك المعارض قد يعلم جملة وتفصيلا. 

أما الجملة» فإنه من آمن بالله ورسوله إيماناً تامأ وعلم مراد الرسول قطعاً تيقَنَ 
ثبوت ما أخبر به» وعلم أن ما عارض ذلك من الحجج فهي حجج داحضة من جنس 
شبه السوفسطائية» کا قال تعالى: ل وآلذزین ا جو ف الله من بعد ما جیب لهد حه 
دَاحِضَةٌ عند رم وَعَلَهِحَ عضب وَلَهُم عَذَابُ شريد (@) [الشررى :1 

وأما التفصيل» فبعلم فساد تلك الحجة المعارضة» وهذا الأصل نقيض الأصل الذي 
ذكره طائفة من الملحدين» كا ذكره الرازي في أول كتابه «نباية العقول» حيث ذكر أن 
الاستدلال بالسمعيات في المسائل الأصولية لا يمكن بحالء لأن الاستدلال بها 
موقوف على مقدمات ظنية» وعلى دفع المعارض العقلي» وإن العلم بانتفاء المعارض لا 
يمكنء إذ يجوز أن يكون في نفس الأمر دليل عقل يناقض ما دل عليه القرآن» ولم يخطر 
نيال ان 


aS OG‏ من أن الاستدلال بالآدلة السمعية موقوف 


(1) م أجد نص هذا الكلام أو معناه في أول نهاية العقول» بل لم أجده بعد تصفحي لكثير من صفحات 
مخطوطة الكتاب في دار الكتب» ومعنى هذا الكلام متضمن في القانون الذي أورده ابن تيمية في أول 
الكتاب» وقد تكلمت عنه وأشرت إلى ما يقابله في مؤلفات الرازي في مقدمة هذا الكتاب با يغني 
عن التكرار هنا. (رشاد). 


سے 


۲۰/ 


۲۱/۱ 


۲۲/۱ 


Ca at coi EEE 


والتخصيص والاشتراك والنقل والمعارض العقلى بالسمعي» وقد كنا صنفنا في فساد 
هذا الكلام مصنفا قديم| من نحو ثلاثين سنة» وذكرنا طرفا من بيان فساده في الكلام 
على «المحصّل»" وني غير ذلك. 

فذاك كلام في تقرير الأدلة السمعية» وبيان أنها قد تفيد اليقين والقطع» وني هذا 
الكتاب كلام في بيان انتفاء المعارض العقلي» وإبطال قول من زعم تقديم الأدلة 
الل مظلفا. 

وقد بنا في موضع آخر" أن الرسول بلغ البلاغ المبين» وبيّن مراده» وأن كل مافي 
القرآن والحديث من لفظ يقال فيه إنه يحتاج إلى التأويل الاصطلاحي الخاص الذي هو 
صر ف اللفظ عن ظاهره» فلا بد أن يكون الرسول قد بيّن مراده بذلك اللفظ بخطاب 
آخر» لا يجوز عليه أن يتكلم بالكلام الذي مفهومه ومدلوله باطل» ويسكت عن بیان 
مراد الحق» ولا يجوز أن يريد من الخلق أن/ يفهموا من كلامه ما لم يبينه لهم ويدلهم 
عليه» لإمكان معرفة ذلك بعقوهم» وأن هذا قدح في الرسول الذي بِلّْ البلاغ المبين 
الذي هَدَى الله به العباد وأخرجهم به من الظلمات إلى النور» وفرّق الله به بين الحق 
والباطل» وبين الهدى والضلال» وبين الرشاد والغي» وبين أولياء الله وأعدائه» وبين ما 
يستحقه الرب من الأسماء والصفات وما ينزه عنه من ذلك» حتى أوضح الله به 
السبيل» وأنار به الدليل» وهدى به الذين آمنوا لما اختلفوا فيه من الحق بإذنه. والله 


هدي من يشاء إلى صراط مستقيم. 


(۱) يقصد كتاب شرح أول اللحصل» في مجلد). والمحصل هو كتاب للرازي واسمه ١‏ محصل أفكار 
المتقدمين والمتأخرين». 


(۲) انظر مثلاً رسالة «معارج الوصول في بيان أن أصول الدين وفروعه قد بينها الرسول» وقد طبعت 
بالقاهرة عدة مرات. (رشاد)ء قلت: هي في مجموع الفتاوى. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء.الأول) ١‏ 


فمن زعم أنه تكلم با لا يدل إلا على الباطل لا على الحق» ولم يبين مراده» وأنه أراد 
بذلك اللفظ المعنى الذي ليس بباطل» وأحال الناس في معرفة المراد على ما يعلم من 
غير جهته بآرائهم» فقد قدح في الرسولء كا نبهنا على ذلك في مواضع. 

كيف والرسول أعلم الخلق بالحق» وأقدر الناس على بيان الحق» وأنصح الخلق 
للخلق؟! وهذا يوجب أن يكون بيانه للحق أكمل من بيان كل أحد. 

فإن ما يقوله القائل ويفعله الفاعل لا بد فيه من قدرة وعلم وإرادة» فالعاجز عن 
القول أو الفعل يمتنع صدور ذلك عنه» والجاهل بم يقوله ويفعله لا يأتي بالقول 
المحكم والفعل المحكم؛ وصاحب الإرادة الفاسدة لا يقصد المدى والنصح 
والصلاح» فإذا كان المتكلم عالما بالحق قاصدا دى الخلق قصدأ تامأ قادرا على ذلك 
وجب وجود مقدوره» ومحمد ## أعلم الخلق بالحق» وهو أفصح الى لمان 
وأصحهم بياناً» وهو أحرص الخلق على هدى العباد» کا قال/ تعالى: لَقَدَ ا٢ك‏ 
رولك ن ُي ڪُم عَريڙ عليه ما عير ريص عَلَيكُم اميت رَكُوفٌرجِبدٌ @) 
[التوبة:۱۲۸]» وقال: #إن تخرص عَلَْ هدنه فن آله ادى دا 4 [النحل:۳۷]» وقد 
أوجب الله عليه البلاغ المبين» وأنزل عليه الكتاب ليبين للناس ما نزل إليهم» فلا بد أن 
يكون بيانه وخطابه وكلامه أكمل وأتم من بیان غيره فكيف يكون مع هذا م ين الحق» 
بل بيّنه من قامت الأدلة الكثيرة على جهله ونقص علمه وعقله؟! وهذا مبسوط في غير 
هذا الموضع. 

ولا كان ما يقوله كثير من الناس في باب أصول الدين والكلام والعلوم العقلية 
والحكمة يَعْلَمُ كل من تدبره أنه تخالف لا جاء به الرسولء أو أن الرسول ل يقل مشل 
هذاء واعتقد من اعتقد أن ذلك من أصول الدين» وأنه يشتمل على العلوم الكلية 


۳/۱ 


١‏ ظ (الجزء الأول) وار ال وال 
والمعارف الإلحية» والحكمة الحقيقية أو الفلسفة الأولية -صار كثير منهم يقول: إن 
الرسول لم يكن يعرف أصول الدين» أو لم يبين أصول الدين» ومنهم من هاب النبي» 
ولكن يقول: الصحابة والتابعون لم يكونوا يعرفون ذلك ومن عظّم الصحابة 
والتابعين مع تعظيم أقوال هؤلاء يبقى حائرا كيف لم يتكلم أولئك الأفاضل في هذه 
الأمور التي هي أفضل العلوم؟ ومن هو مؤمن بالرسول معظم له يستشكل كيف لم 

4/١‏ يبين أصول الدين مع أن الان العا احج يلغرد 


ااستطراد 2 الرد على سؤال وجه إلى ابن تيمية وهو بي مصر 


نص السوال:] 
ولا كنت بالديار المصرية سألنى من سألنى من فضلائها عن هذه المسألة» فقالوا 


إن قال قائل: هل يجوز الخوض فيم| تكلم الناس فيه من مسائل أصول" الدين» وإن 
م ينقل عن النبي غقه”" فيها كلام أم لا؟ 


)١(‏ المقابلة فيا يلي مع هذه الرسالة التي يشير إليها ابن تيمية ومنها نسخة مخطوطة بدار الكتب رقم 
)3١4(‏ مجاميع تيمورية (ص80/-170١)»‏ وهي التي أرمز إليها بكلمة «بيان» كما أوضحت في 
المقدمة» ومع طبعتي الرسالة في مجموعة الفتاوى الكبرى ومجموعة فتاوى شيخ الإسلام المطبوعة 
بالرياض. (رشاد). 
قلت: لم أثبت «الفتاوى الكبرى» لأني أجريت دراسة مفصلة عن الفتاوى الكبرى فوجدتها كلها في 
مجموع الفتاوى؛ بل إن المجموع أكمل منها. إلا في مواضع قليلة جداً جاءت زيادات في «الفتاوى 
الكبرى» ليست في المجموع. 

(۲) بیان (ص85): في أصول. 

(؟) بيان: لم ينقل عن سيدنا محمد ختك. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱۷ 


فإن قيل بالجوازء فما وَجهه؟ وقد فهمنا منه عليه الصلاة والسلام النهى عن الكلام 
في بعض المسائل؟ 
وإذا قيل بالجواز فهل يجب ذلك؟ 
وهل نقل عنه عليه الصلاة والسلام ما يقتضي وجوبه؟ 
وهل يكفي في ذلك ما يصل إليه المجتهد من غلبة الظن» أو لا بد من الوصول 
إلى القطع؟ 
وإذا تعذر عليه الوصول إلى القطع فهل يعذر في ذلك أو يكون مُكَلّفاً به؟ 
وهل ذلك من باب تكليف ما لا يطاق والحالة هذه أم لا؟/ 0/1 
وإذا قيل بالوجوب. ف| الحكمة في أنه لم يوجد فيه من الشارع نص يعصم من 
الوقوع في المهالك» وقد كان عليه الصلاة والسلام حريصاً على هدى أمته؟ 


[الجواب:] 
الحمدلله رب العالمين. 
أما المسألة الأولى: 


[الرد على المسألة الأولى:] 
فقول السائل: «هل يجوز ا لخوض فيا تكلم الناس فيه من مسائل أصول الدين”", 
وإن ل ينقل عن النبي هنه”" فيها كلام أم لا؟ ». 


)١(‏ بيان: في أصول الدين. 
(۲) بيان: لم ينقل عن سيدنا محمد ه#. 


۲/۱ 


۱۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


سؤال ورد بحسب ما عهد من الأوضاع المبتدعة الباطلة؛ فإن المسائل التي هي من 
أصول الدين التي تستحق أن تسمى أصول الدين -أعنى الدين الذي أرسل الله به 
رسوله» وأنزل به كتابه- لا يجوز أن يقال: لم ينقل عن النبي #2 فيها كلام» بل هذا كلام 
متناقض في نفسه» إذ كونها من أصول الدين يوجب أن تكون من أهم أمور" الدين. 
وأنبا ما يحتاج إليه الدين» ثم تفي نقل الكلام فيها عن الرسول يوجب أحد أمرين: إما أن 
الرسول أهمل الأمور المهمة التي يحتاج إليها الدين فلم يبينهاء أو أنه بينها فلم تنقلها 
الأمة»/ وكلا هذين باطل قطعاء وهو من أعظم مطاعن المنافقين في الدين» وإنما يظن هذا 
وأمثاله من هو جاهل بحقائق ما جاء به الرسولء أو جاهل با يعقله الناس بقلوبهم أو 
جاهل با جنيعاء فإن جهله بالأول يوجب عدم علمه ب| اشتمل عليه ذلك من أصول 
الدين وفروعه» وجهله بالثاني يوجب أن يدخل في الحقائق المعقولة ما يسميه هو وأشكاله 
عقليات» وإنما هي جهليات» وجهله بالأمرين يوجب أن يُظَنّ من أصول الدين ما ليس 
منها من المسائل والوسائل الباطلة» وأن يَظَنَّ عدم بيان الرسول لما ينبغي أن يعتقدني 
ذلك» كا هو الواقع لطوائف من أصناف الناس -حُذَّاقهم فضلا عن عامتهم. 


لأصول الدين: مسائل ودلائل هذه المسائل:] 

وذلك أن أصول الدين إما أن تكون مسائل يجب اعتقادهاء ويجب أن تذكر قولا أو 
تعمل عملا”"» كمسائل التوحيد والصفات» والقدرء والنبوة» والمعاد» أو دلائل 
هذه المسائل. 


)١(‏ أمور: ساقطة من «بيان). 
(۲) بیان (ص۸۷)» وكذا: فتاوى الرياض: (۳/ ۲۹۵)» إما أن تكون مسائل يجب اعتقادها قولاً؛ أو 
قولاً وعملا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١4‏ 


أما القسم الأول فكل ما يحتاج الناس إلى معرفته واعتقاده والتصديق به من هذه 
المسائل فقد بيّنه الله ورسوله بياناً شافياً قاطعاً للعذر» إذ هذا من أعظم ما بلّغْه الرسول 
البلاغ المبين» وبيّنه للناس» وهو من أعظم ما أقام الله الحجة على عباده فيه بالرسل 
الذين بيّنوه وبلّغوهء وكتّاب الله الذي نقل الصحابة ثم التابعون عن الرسول لفظّه 
ومعانيه» والحكمة التي هي سنة رسول الله ه# التي نقلوها أيضا عن الرسول» مشتملة 
من ذلك على غايه المراد» وتمام/ الواجب والمستحب. والحم الله الذي بعث فينا"" 
رسولاً من أنفسناء يتلو علينا آياته» ويزكيناء ويعلّمنا الكتاب والحكمة؛ الذي أكمل لنا 
الدين» وأتم علينا النعمة» ورضي لنا الإسلام ديناء الذي أنزل الكتاب تفصيلاً لكل 
شيء» وهدى و رحمه وبشرى للمسلمين: ما گان حَدِيئًا ری وَلكن تَصدي ق الى 
ين يديه وَتَفَصِيلَ كل سىء وَهُدى وَرَحمَه لَقَوْمِيُؤْيئُونَ 9@€ [يوسف:١١1].‏ 

بو ا ا يي 
وسمعه» ومن له نصيب من قول أهل النار الذين قالوا: #لَوَكُنا دَسَمَعٌ أَوْتَعْقلُ ما كنا فىَ 
سس آلسعير € [اللدك:١٠1»‏ وإن كان ذلك كثيراً في كثير من المتفلسفة والمتكلمة» 
وجهال أهل الحديث والمتفقهة والصوفية. 

وأما القسم الثاني -وهو دلائل هذه المسائل الأصولية- فإنه وإن كان يظن طوائف 
من المتكلمين أو المتفلسفة" أن الشرع إنا يدل بطريق الخبر الصادق» فدلالته موقوفة 
على العلم بصدق المخبر» ويجعلون ما يبنى عليه صدق المخبر معقولات محضة -فقد 


)١(‏ بیان (ص۸۸): إلينا. 
6 بيان: والمتفلسفة. 


۲۷/۱ 


۲۸/۱ 


2 E. ل‎ 


غلطوا في ذلك غلطاً عظيياًء بل ضأوا ضلالاً مبيئآء في ظنهم أن دلالة الكتاب والسنة 
إنها هي بطرق الخير المجرد» بل الأمر ما عليه سلف الأمة» أهل العلم والإيمان» من أن 
اله سبحانه وتعالى بين من الأدلة العقلية التي يُحتاج إليها في العلم بذلك مالا يقدر أحد 
من هؤلاء قَذْرَه ونهاية ما يذكرونه جاء القرآن بخلاصته على أحسن وجه./ 

وذلك كالأمثال المضروبة التي يذكرها الله في كتابه التي قال فيها: ##وَلَقَدَ صَررَتَا 
لتاس فى هدا آَلْقَرَءَانِ من كل مَل [الزمر:۲۷]ء فإن الأمثال المضروبة هي الأقيسة العقلية 
سواء كانت قياس شمول أو قياس تمثيل» ويدخل في ذلك ما يسمونه براهين» وهو 
القياس الشمول المؤلف من المقدمات اليقينية» وإن كان لفظ البرهان في اللغة أعم من 
ذلك کا سمى الله آيتي موسى برهانين: #قَذَ' نلك بُرَهَدَان مِنرَبلك* [القصص:۲"]. 

وما يوضح هذا أن العلم الإلهي لا يجوز أن يُستدل فيه بقياس تمثيلٍ يستوى فيه الأصل 
والفرع» ولا بقياس شمولي تستوى فيه أفراده؛ فإن الله سبحانه ليس كمثله شيء» فلا يجوز 
أنيُمثل بغيره» ولا يجوز أن يدخل هو وغيره تحت قضية كلية تستوي أفرادها. 

ولهذالما سلك طوائف من المتفلسفة والمتكلمة مثل هذه الأقيسة في المطالب الإلحية لم 
يصلوا بها إلى اليقين"» بل تناقضت أدلتهم» وغلب عليهم -بعد التناهي- الحيرة 
والاضطرابء لم يرونه من فساد أدلتهم أو تكافئهاء ولكن يستعمل في ذلك قياس الأول 
سواء كان تمثيلاً أو شمولاً» كما قال تعالى: ويه آلْمَعَلُ الْأَعَلَْ € [النحل:٠٠]»‏ مشل أن 
يَعْلَم" أن كل كمال ثبت للممكن أو المحدث [لا نقص فيه بوجه من الوجوه -وهو ما 


(۱) بیان (ص84): يقين. 
(۲) بيان: أن نعلم» وكذا «فتاوى الرياض» (۳/ ۲۹۷). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۱ 


كان کا لا للموجود غير مستلزم للعدم]'"'- فالواجب القديم أولى به» وکل كمال لا نقص 
فيه بوجه من الوجوه ثبت/ نوعه للمخلوق المربوب المعلول المدبّر فإن) استفاد من خالقه 
وربّه ومدبره» فهو احق به منه» وأن كل نقص وعيب [في نفسه وهو ما تضمن سلب هذا 
الكمال إذا]" وجب نفيه عن شيء ما من أنواع المخلوقات والممكنات والمحدثات: فإنه 
يجب نفيه عن الرب تبارك وتعالى بطريق الالء وأنه أحق بالأمور الوجودية من كل 
موجود» وأما الأمور"' العدمية فالممكن المحدث ما“ أحق» ونحو ذلك. 

ومثل هذه الطرق هي التي كان يستعملها السلف والأئمة في مثل هذه المطالب» كا 
استعمل نحوها الإمام أحمد» ومن قبله وبعده مِنْ أئمة أهل الإسلام» وبمثل ذلك جاء 
القرآن في تقرير أصول الدين في مسائل”" التوحيد والصفات والمعاد. ونحو ذلك. 

ومثال ذلك أنه سبحانه لما أخبر -بالمعاد والعلم به تابع للعلم بإمكانه» فإن الممتنع لا 
يجوز أن يكون- بين سبحانه إمكانه أتم بيان» ولم يسلك في ذلك ما يسلكه طوائف من 
أهل الكلام» حيث يثبتون الإمكان الخارجي بمجرد الإمكان الذهني» فيقولون: هذا 
مكن؛ لأنه لو قَدّر وجوده ل يلزم من تقدير وجوده محال؛ فإن الشأن في هذه المقدمة 
فمن أين يعلم أنه لا يلزم من تقدير وجوده محال؟ [فإن هذه قضية كلية سالبة؛ فلا بد 


من العلم بعموم هذا النفي. / 


(۱) ما بين [ ] ساقط من بیان (ص84). 

(۲) ما بين [ ] ساقط من «بيان» (ص .)4١‏ 

(۳) بیان (ص )4١‏ والأمور. 

.)۲۹۷ /۳( ببيان: الممكن ہاء فتاوى الرياض‎ )٤( 
بيان» فتاوى الرياض (۳/ ۲۹۸): من مسائل.‎ )٥( 


۲۹/۱ 


۳۰/۱ 


۳۱/۱ 


وما بحتج به بعضهم على أن هذا ممكن بأنّا لا نعلم امتناعه» | نعلم امتناع الأمور 
الظاهر امتناعهاء مثل كون الجسم متحركاً ساكتاء فهذا كاحتجاج بعضهم على أا 
ليست بدمية بأن غيرها من البديبيات أجلى منهاء وهذه حجة ضعيفة» لأن البديبى هو 


ما إذا تُصُوّر طرفاه جزم العقل به والمتصوّران قد يكونان خفيين» فالقضايا تتفاوت في 


الجلاء والخفاء لتفاوت تصورها كا تتفاوت لتفاوت الأذهان. وذلك لا يقدح في كونها 
ضرورية ولا يوجب أن مالم يظهر امتناعه يكون ممكنأء بل قول هؤلاء أضعف؛ لأن 
الشىء قد يكون ممتنعا لأمور خفية لازمة له. فما لم يعلم انتفاء تلك اللوازم» أو عدم 
لزومهاء لا يمكن الجزم بإمكانه]'"'؛ والمحال هنا أعم من المحال لذاته أو لغيره. 
والإمكان الذهني حقيقته عدم العلم بالامتناع» وعدم العلم بالامتناع لا يستلزم العلم 
بالإمكان الخارجي» بل يبقى الشيء في الذهن غير معلوم الامتناع ولا معلوم الإمكان 
الخارجي» وهذا هو الإمكان الذهني» فإن الله سبحانه وتعالى لم يكتف في بيان إمكان 
المعاد بهذاء إذ يمكن أن يكون الشيء ممتنعا ولو لغيره» وإن لم يعلم الذهن امتناعه. 
بخلاف الإمكان الخارجي فإنه إذا علم بطل أن يكون ممتنعاً. 

والإنسان يعلم الإمكان الخارجي: تارة بعلمه بوجود الشيء» وتارة/ بعلمه بوجود 


نظيره» وتارة بعلمه بوجود ما الشيء أولى بالوجود" منه» فإن وجود الشيء دليل على 
أن ما هو دونه أولى بالإمكان منه» ثم إنه إذا تبين كون الشيء ممكنا فلا بد من بيان قدرة 


(۱) ما بين [ ] ساقط من بیان وفتاوى الرياض (۳/ ۲۹۸). 
(۲) بيان: وتارة بعلمه بوجود ما هو أبلغ منه؛ وكذا في «فتاوى الرياض» (۳/ ۲۹۸). 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۲۳ 


الرب عليه» وإلا فمجرد" العلم بإمكانه لا يكفى في إمكان» وقوعه إن لم يعلم قدرة 
الرب على ذلك 


[الأدلة على المعاد ‏ كتاب اللّه:] 


و 


فبين سبحانه هذا كله بمثل قوله: #* أَوَلَمْ يرو أن لَه اأذى حَلَقَ آلسَموت وَالْأرَضّ 
قار عل أن ق يله وَجَعَلَ لَهُرْ أَجَلدُ ل 5 ای اَلظْلِمُونَ إا كفورًا 4 
(الإسراء:٩۹]»‏ وقوله: ولیس الّذِى حَلَقَ آلسَّمَبوتٍ ض بِقَدِرٍ عل أن ق هلهم ب 
وَهوَ الْخَلَقٌ الْعَلِيمٌ @) [يس:۸۱]» قوله: و عل کن الوت الاو 
ال بقدر على أن سحي الْمَود بن نه على کل شىء قَدِيرٌ 4*2 [الأحقاف:۳۳]» 
وقوله: لحل َلسَموتٍ رض اُڪبر يِن لق الاس [غافر:۷٠]»‏ فإنه من المعلوم 
ببداهة”" العقول أن خلق السموات والأرض أعظم من خلق أمثال بني آدم» والقدرة 
عليه أبلغ. وأن هذا الأيسر أولى بالإمكان والقدرة من ذلك. 


وكذلك استدلاله على ذلك بالنشأة الأول في مثل قوله: #وَهوَأأذى يَبَدَوَا الْحَلقَ تد 
كيده وهر هو ا 43 [الروم:۲۷]. ولهذا قال بعد ذلك:/ #وله الْمَعَلُ الأعل فى ۳۲/۱ 


لکرس ي والأزض 4 [الروم:۲۷]» وقال: #يتايّهَا آلا س إن کسر فى ريب مِّنَ لْبَعَثِ فَِنا 
وہ 75 


لتر ينراب ن نطْفَوَُمَ ون لقو كو لع لفو وق ملف وِلَْبَيْنَ لَك 4 [الحج:ه]. 


٠‏ 8 6 اه 1 راك ور فت شوك ره _ و ا ت ف 
e e‏ قال من يحي العِظم وهی رَمِيِمْ 


© ئل ا الى أفشاً ها اول م 5( -الآيات [يس:۸۲-۷۸]» فإن قول الله تعالى: لمن 
)١(‏ بيان: مجرد. 


(۲) بيان: ر» ص» ط: ببداثته. 


۳/۱ 


:1 ش (الجزء الأول) در تعارض العقل والنقل 


يي لْعِظّمَ وَهىَ رَمِيمٌ 46 قياس حذفت إحدى مقدمتيه لظهورهاء والأخرى سالبة 
كلية قن معها دليلهاء وهو المثل المضروب الذي ذكره بقوله: وضرب لَمَا من وى 
علق قا“ من يح الْعِظمَ وَهىّ بيد #29 وهذا استفهام إنكار متضمن للنفي. أي لا 
أحد يحي العظام وهى رميم» فإن كونها رميما يمنع عنده إحياءها لمصيرها إلى الحال 
اليبس والبرودة المنافية للحياة التي مبناها على الحرارة والرطوبة» ولتفرق أجزائها 
واختلاطها بغيرهاء ولنحو ذلك من الشبهات. 

والتقدير: هذه العظام رميم» ولا أحد يحي العظام وهى رميم» فلا أحد يحييها. ولكن 
هذه السالبة كاذبة» ومضمونبها امتناع الإحياء فين سبحانه إمكانه من وجوه ببيان 
إمكان ما هو أبعد من ذلك وقدرته عليه فقال: #يُحَييها الذِى أنشَأهَا اول مرو ]و قد 
أنشأها من التراب» ثم قال: وهو کل حَلق عَلِيمٌ 43 [یس:۷۹]» ليبين علمه با تفرق 
من الأجزاء أو استحال» ثم قال: الى جَعَلَ لكر ين شج رالاخْصَرِتَارًا) [یس:۸۰] 
فبين أنه أخرج النار الحارة/ اليابسة من البارد الرطب» وذلك أبلغ في المنافاة» لأن 
اجتماع الحرارة والرطوبة أيسر من اجتاع الحرارة واليبوسة» إذ الرطوبة تقبل من 
الانفعال ما لا تقبله اليبوسة» [ولهذا كان تسخين الهواء والماء أيسر من تسخين التراب» 
وإن كانت النار نفسها حارة يابسة فإنها جسم بسيط واليبس ضد الرطوبة» والرطوبة 
ينها ا رة الات ره عا رع الأنقعا له فد ى ذلك قرا ااك 
يعنى باليبس عدم البلة» فتكون النار يابسة» ويراد باليبس بطء الشكل والانفعال» 
فيكون التراب يابسا دون النار فالتراب فيه اليبس بالمعنيين» بخلاف النار» لكن الحيوان 
الذي فيه حرارة ورطوبة يكون من العناصر الثلاثة: التراب» والماء» والهواء. 


(۱) الكلام الذي بین [ ] زيادة في «بيان» (ص47-97)» «فتاوى الرياض» (7/ .)٠٠١‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) اا 


وأما الجزء الناري فللناس فيه قولان: قيل فيه حرارة نارية» وإن لم يكن فيه جزء من 
القارووفيز م فة عفن ار 

وعلى كل تقدير فَتَكَوّنَ الحيوان من العناصر أَوْلى بالإمكان من تكون النار من 
الجر ا لخن فالقادرعل أن علق من الجر الأخفر نار أول لدو أن على 
من التراب حيواناًء فإن هذا معتاد» وإن كان ذلك ب يُضم إليه من الأجزاء الموائية 
والمائية» والمقصود الجمع في المولّدات]”". ثم قال: ولمس لى حَلَقَالسَمَهوَت وَالْأرَض 
در عل أن عَلُقَ يهم € [يس:1]. وهذه مقدمة معلومة بالبداهة”» ولهذا جاء فيها 
باستفهام التقرير الدال على أن ذلك/ مستقر معلوم عند المخاطب» كما قال سبحانه: 
ول يَأنُونَكَ يمل إل قك بالق وَأَحْسَنَ تَفْسِيرًا 5 [الفرقان:۳۳]» ثم نان فر 
العامة بقوله: دما أمرةة ذا اراد سُا أن قول لَه كن فَيَكُونٌ 4029 [يس:۸۲]. 

وفى هذا الموضع وغيره من القرآن من الأسرار وبيان الأدلة القطعية على المطالب 
الدينية ما ليس هذا موضعه»ء وإن| الغرض التنبيه. 
اتنزيه القرآن لله تعالى عن الشركاء:] 

وكذلك ما استعمله سبحانه في تنزيهه وتقديسه عا أضافوه إليه من الولادة» سواء 
سموها حسية أو عقلية» [ى] تزعمه النصارى من تولد الكلمة التي جعلوها جوهر 
اا التالاسقة السامون مين تر لد الول الةو الرس 
الفلكية التسعة التي هم مضطربون فيها: هل هي جواهر أو أعراض؟ وقد يجعلون 
العقول بمنزلة الذكورء والنفوس بمنزلة الإناث» ويجعلون ذلك آباءهم وأمهاتهم 
)١(‏ ما بين [ ] ساقط من «بيان» (4۳)» «فتاوى الرياض» (۳/ .)73٠١‏ 


(۲) بيان: بالبديبة» وكذا «فتاوى الرياض» (7/ .)٠١‏ 
(۳) ما بين [ ] ساقط من «بیان!» و« مجموع الفتاوى) (۳/ .)3١ 1١‏ 


۳٤/١ 


E 


۲٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


والهتهم وأربابهم القريبةء وعلمهم بالنفوس أظهر لوجود الحركة الدورية الدّالة على 
الحركة الإرادية الدّالة على النفس المحركة» [لكن أكثرهم يجعلون النفوس الفلكية 
عرضاً لا جوهراً قائ)ً بنفسه]”"» وذلك شبيه بقول مشركي العرب وغيرهم الذين 
جعلوا له بنين وبنات» قال تعالى: ولوا رکا آل وَحلَفَهُمٌ وَكرَقُوا لَه نودت 
بعر علم سبَحَدَهُه عل عَم يَصِفُورت 4029 [الأنعام:٠٠٠]»‏ وقال تعالى : الآ ين 
فكهح ليقو لوی ( وَلَدَ اله وچ كذ بُونَ 29)* [الصافات:151-161]./ 

وكانوا يقولون: الملائكة بنات الله"» كما يزعم هؤلاء أن العقولء أو العقول 
والنفوس”' هي الملائكة» وهى متولدة عن الله. قال تعالل: نيهال سْبْحَتَهُ 
وَلَهُم اقپوت چ ودا ر أَحَدُهم بالات ظَلّوَجَهُهه مُسْوَدًا وهو طم يَتَورَئ مِنّ 


کر د 


الفؤرمن سء ما تشريف ابمسكة عل و نابدرن آلتراب آل ما ء مَاعحَكُمُونَ @ 
لين لا يُؤينُونَ بالأحرَة مَل لصوم ولمع لالع و ويوا خد الله 
الاس يطلمعر مارك علا ِن ابو لبك ن يورم ل أجل مکی لدا E‏ 
يَسَتَمَخِرُورت سَاعَه E‏ يَسَحَقَدِمُونَ چ علو لَه ما روت وتم تَصِفْأَلْسِنتُه م الكذب 
1 نك ليد الشف : لا جَرَمَ أن لهم آلنار وام مُفْرَطُونَ )4 [النحل:7ه-17]» وقال تعالى: 
اراد باحق بک اقم بل چ ارذحم باص ١‏ رب لوحن ملد َل 


< رابر ا بير 


وجه مُسَوًَا وَهوَكظِيدٌ (ج أَوَمَن يُنَسْوَأ فى الْجِليَة وَهوّف أَلْنِصَامٍغَيَر مُنٍ (2 وَجَعَلُوأ 


.)7 ١١ /۳( ما بین [ ] ساقط من «بيان»؛ و«مجموع الفتاوی»‎ )١( 


(۲) صرح ابن سينا في رسالته: «في معنى الزيارة وكيفية تأثيرها' بأن الجواهر الثمانية المفارقة عند المواد 
هي الملائكة والمقربون المساة عند الحكماء بالعقول الفعالة» انظر (ص 15-56 5) من «مجموعة رسائل 
ابن سينا» ط.الأوفست (عن ط.ليدن ۱۸۸۹) مكتبة المثنى ببغداد. (رشاد). 

(۳) بيان: .. كما يزعم هؤلاء أن النفوس. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


لْمَلنِكَة الین هُمَ عبد ليحن إا اسهد أحَلفَهُم سَتُككَبُ شد چم وَيْسَعَلونَ ©) 4 
[الزخرف:9-17١]»‏ وقال تعالى: #أكْرَءَيمٌ لت وَالْعْرّى ‏ وَمََر كؤة آلسًالثة | آلأخری چ الک 
لذ كر وله ١‏ 
في القرآن. 

فبيّن سبحانه: أن الرب الخالق أولى بأن يته عن الأمور الناقصة منكم» فكيف 
تجعلون له ما تكرهون أن يكون لكم» وتستحيون"" من إضافته إليكم» مع/ أن ذلك 
واقع لا محالة» ولا تنزهونه عن ذلك وتنفونه عنه» وهو أحق بنفي المكروهات 
المنقصات منکم؟ 

وكذلك قوله في التوحید: صرب لَكُم نک من أنفسِكُمْ هل لَكُم من ما ملك تْأَيمَسُكُم 
من شُرََكاءَ فى ما رَرْقَتَكُمَ انم فيه سوا كَافُوتَهُمْ كَخِيفَيِكُمَ نفس 4 [الروم:۲۸]» أي 
كخيفة بعضكم بعضاًء کا في قوله: ثم نّم مَتؤْلَاء تفلو أنفسكة» [البقرة:٥۸]»‏ وفي 
قوله: لول إِذْ سِحتُمُوهُ ظنّ الْمُؤِْتُونَ وَالْمُوّيتت بأنفيمم حيرا [النور:؟1]» وفي قوله: 
ولا تلمِرُوأ أَنفْسَكر» [الحجرات:١١]»‏ وفي قوله: قَُوبُوَأ إلى بَارِيَكمَ فاقوا نفس 
[البقرة:104]» وني قوله: ولا غار چون نفس کم من دی رگم م روم َر دون ج ن أن 
هَتوْلآءِ تََعُلُوَ أنفْسكم# [البقرة:٤۸-١۸]‏ فإن المراد في هذا كله من نوع واحد. 

فين سبحانه أن المخلوق لا يكون ملو که شريكّه في ماله حتى يخاف مملوكه كما يخاف 
نظيره» بل تمتنعون أن يكون المملوك لكم نظيرا» فكيف ترضون” أن تجعلوا ما هو خلوقي 


أت ج تلك إذا قِسْمَةٌ ضِيرَئَ (462 [النجم:١٠-۲۲]‏ أي جائرة» وغير ذلك 


(۱) فتاوى الرياض (۳/ :)7١7‏ وتستخفون. 
(۲) «بیان» (ص 46). «فتاوى الرياض» (۳/ :)32١7‏ ترضون لي. 


۳/۱ 


۳۷/۱ 


۳۸/۱ 


” (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


5 وھ © ع 2 ع 
وتملوكي شريكالي» يدعى ويعبد ک| أدعى وأعبد؟ كما كانوا يقولون في تلبيتهم: «لبيك 
اللهم لبيك" لبيك لا شريك لك إلا شريكاً هولك. تملكه وماملك»"./ 
وهذا باب واسع عظيم جداً ليس هذا موضعه. 
وإنما الغرض التنبيه على أن في القرآن والحكمة النبوية عامة أصول الدين من المسائل 
والدلائل التي" تستحق أن تكون أصول الدين. 


لأصول المتكلمين ليست هي أصول الدين:] 

وأما ما يدخله بعض الناس في هذا المسمّى من الباطل فليس ذلك من أصول الدين› 
وإن أدخله فيه» مثل المسائل والدلائل الفاسدة» مثل: نفى الصفات» والقدر» ونحو 
ذلك من المسائل» ومثل الاستدلال على حدوث العام بحدوث الأعراض التي هي 
صفات الأجسام القائمة بها: إما الأكوان» وإما غيرها. 

وتقرير المقدمات التي يحتاج إليها هذا الدليل: من إثبات الأعراض -التي هي 
الصفات- أولاء أو إثبات بعضها كالأكوان -التي هي الحركة والسكون والاجتاع 
والافتراق-؛ وإثبات حدوثها ثانياً بإبطال ظهورها بعد الكمون» وإبطال انتقالهها من 

له إل إا e‏ 401). کا 

محل إلى حل؛ ثم إثبات امتناع خلو الجسم ثالغا“: إماعن كل جنس من أجناس 
الأعراض بإثبات أن الجسم قابلٌ لحاء ون القابل للشيء لا يخلو عنه وعن ضده» وإما 
عن الأكوان؛ وإثبات امتناع حوادث لا أول لها رابعاً. / 


)١(‏ لبيك اللهم لبيك: هذه العبارة ساقطة من بيان» فتاوى الرياض. 


(۲) روى الإمام مسلم في الصحيح )۱۱۸١(‏ عن ابن عباس قال: كان المشركون يقولون فذكره. 
4 التي: كذا في «بيان»» فتاوى الرياض» وفي سائر النسخ: ما. 
(5) ثالثاً: زيادة من فتاوى الرياض. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) - 


وهو مبني على مقدمتين: 

إحداهما: أن الجسم لا يخلو عن الأعراض التي هي الصفات. 

والثانية: أن ما لا خلو عن الصفات التي هي الأعراض فهو محدث, لأن الصفات - 
التي هي الأعراض - لا تكون إلا محدثة» وقد يفرضون ذلك في بعض الصفات التي 
هي الأعراض» كالأكوان» وما لا يخلو عن جنس الحوادث فهو حادث» لامتناع 
حوادث لا تتناهى. 

فهذه الطريقة [نما يُعلم بالاضطرار أن حمداً فق لم يدع الناس بها إلى الإقرار بالخالق 
ونبوة أنبيائه. وهذا]" قد اعترف حدَّاق أهل الكلام -كالأشعرى وغيره- بأنها ليست 
طريقة الرسل وأتباعهم» ولا سلف الأمة وأئمتهاء وذكروا أنها محرّمة عندهم» بل 
المحققون على أا طريقة باطلة» وأن مقدماتها فيها تفصيل وتقسيم يمنع ثبوت المدَّعَى 
بها مطلقاًء ولهذا تجد من اعتمد عليها في أصول دينه فأحد الأمرين لازم له: إما أن يطّلع 
على ضعفهاء ويقابل بينها وبين أدلة القائلين بقدم العالم فتتكافاً عنده الأدلة» أو يرجح 
هذا تارة» وهذا تارة ىا هو حال طوائف منهم؛ وإما أن يلتزم لأجلها لوازم معلومة 
الفساد في الشرع والعقل» كا التزم جهم لأجلها فناء الجنة والنار”"» والتزم لأجلها/ أبو 00 
الحذيل انقطاع حركات أهل الجنة'". والتزم قوم لأجلها -كالأشعرى 


(۱) ما بین [ ] ساقط من «بيان). 

(۲) يقول الجهم بن صفوان بفناء الجنة والنارء انظر: «مقالات الأشعري» (۲/ »)١ ٤١‏ «الملل والنحل» 
(۱/ "الا 177207-15 ). «الفرق بين الفرق)» (ص۱۲۸)» «أصول الدين للبغدادي) (ص۲۳۸)» 
«التبصير في الدين» (ص45). (رشاد). 

(۳) قال أبو الهذيل العلاف بانقطاع حركات أهل الجنة والنار» انظر: «مقالات الأشعري» (۲/ ٤١‏ 0), 
«الملل والنحل» /١(‏ ۷۳)ء «الفرق بين الفرق» (ص77). «أصول الدين» للبغدادي (ص۲۳۸)»ء 
«التبصير في الدين" للإسفراييني») (ص5156). (رشاد). 
ومن اللطيف ذكره أن ابن القيّم ناقش هذا القول في نونيته في تسعة أبيات من الشعرء انظر «النونية» 
.(V-۳1/1(‏ 


٠/١ 


FA 


۳٠‏ | (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وغيره""- أن الماء والمواء والتراب" والنار له طعم ولون وريح ونحو ذلك" والتزم 
قوم لأجلها ولأجل غيرها أن جميع الأعراض -كالطعم واللون وغيرهما- لا يجوز 
بقاؤها بحال» لأنهم احتاجوا إلى جواب النقض الوارد عليهم لما أثبتوا الصفات لله» مع 
الاستدلال على حدوث الأجسام بصفاتهاء فقالوا: صفات الأجسام أعراض» أي أنهبا 
تعرض فتزول”*» فلا تبقى بحال» بخلاف صفات الله فإنها باقية. 

[وأما ما اعتمد عليه طائفة منهم من أن العرض لو بقي لم يمكن عدمه» لآن عدمه 
إما أن يكون بإحداث ضدء أو بفوات شر ط» أو اختيار الفاعل» وكل ذلك ممتنع» فهذه 
العمدة لا يختارها آخرون منهم» بل يجوّزون أن الفاعل المختار يعدم امو جود كا يحدث 
المعدوم» ولا يقولون: إن عدم الأجسام لا يكون إلا بقطع الأعراض عنهاء كما قاله 
أولئك» ولا بخلق ضد هو الفناء لا في حل» كا قاله من قاله من المعتزلة]©. / 

وأما جمهور عقلاء بني آدم فقالوا: هذه خالفة للمعلوم بالحس. 

والتزم طوائف من أهل الكلام من المعتزلة وغيرهم لأجلها نفى صفات الرب 
مطلقاًء أو نفى بعضهاء لأن الدال عندهم على حدوث هذه الأشياء هو قيام الصفات 
ہاء والدليل يجب طرده. فالتزموا حدوث كل موصوف بصفة قائمة به» وهو أيضاً في 
غاية الفساد والضلال» ومذا التزموا" القول بخلق القرآن» وإنكار رؤية الله في 


)١(‏ كالأشعري وغيره: ساقط من بیان (ص۹۷). 

(۲) والتراب: ساقطة من «بيان»» فتاوى الرياض). 

(۳) انظر ما قاله في ذلك الباقلاني في كتابه «التمهد» (ص18١).‏ (رشاد). 
() بيان: تعرض وتزول» وكذا في فتاوى الرياض. 

)٥(‏ ما بین [ ] ساقط من «بيان» و«فتاوى الرياض». 


(1) #بيان»» و«فتاوى الرياض»: والتزموا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳١‏ 
الآخرة» وعلوه على عرشه. إلى أمثال ذلك من اللوازم التي التزمها من طرَدَ مقدمات 
هذه الحجة التي جعلها المعتزلة ومن اتبعهم أصل دينهم. 

فهذه داخلة في] سّاه هؤلاء أصول الدين» ولكن ليست في الحقيقة من أصول الدين 
الذي شرعه الله لعباده. 

وأما الدين الذي قال الله فيه: ام لَه سُرَكَتوًا شَرَعُوا لهم مِّنَالددير:ي ما لم يدن به 
آله 4 [الشورى:11]» فذاك له أصول وفروع بحسبه. 

وإذا عرف أن مسمّى أصول الدين في عرف الناطقين بهذا الاسم فيه إجمال وإبهام لا 
فيه من الاشتراك بحسب الأوضاع والاصطلاحات» تبين أن الذي هو عند الله 
ورسوله وعباده المؤمنين أصول الدين فهو موروث عن الرسول. 

وأما من شرع دينا لم يأذن به الله فمعلوم أن أصوله المستلزمة له لا يجوز أن تكون 
منقولة عن النبي ## إذ هو باطل وملزوم الباطل باطلء/ كما أن لازم احق حق» 
[والدليل ملزوم لمدلوله» فمتى ثبت ثبت مدلوله» ومتى وجد الملزوم وجد اللازم» 
ومتى انتفى اللازم انتفى الملزوم» والباطل شيء» وإذا انتفى لازم الثىء علم أنه منتفي. 
فيستدل على بطلان الشى ببطلان لازمه» ويستدل على ثبوته بثبوت ملزومه» فإذا كان 
اللازم باطلاً فالملزوم مثله باطل» وقد يكون اللازم خفياً ولا يكون الملزوم خفياًء وإذا 
كان الملزوم خفياً كان اللازم خفياًء وقد يكون الملزوم باطلاً ولا يكون اللازم باطلاً 
فلهذا قيل: إن ملزوم الباطل باطل» فإن ملزوم الباطل هو ما استلزم الباطل» فالباطل 
هو اللازم» وإذا كان اللازم باطلا كان الملزوم باطلا لأنه يلزم من انتفاء اللازم انتفاء 
الملزوم» ولم يقل إن الباطل لازمه باطل. 


٤٥1/١ 


۲/۱ 


۳۲ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا كالمخلوقات» فإنها مستلزمة لثبوت الخالق» ولا يلزم من عدمها عدم الخالق. 
والدليل أبداً يستلزم المدلول عليه: يجب طرده» ولا يجب عكسه؛ بخلاف الحد فإنه 
يجب طرده وعكسه. 

وأما العلة: فالعلة التامة يجب طردهاء بخلاف المقتضية» وفي العكس تفصيل 
مبسوط في موضعه]”". 

وهذا التقسيم ينبه أيضاً على مراد السلف والأئمة بذم الكلام وأهله. إذ ذاك 
متناول” لمن استدل بالأدلة الفاسدة» أو استدل على المقالات الباطلة. / 

فأمًا من قال الحق الذي أذن الله فيه حى| ودليلا فهو من أهل العلم والإيان: #واله 
يول ألْحَقَ وهو يَهُدى َلصَبِيلَ 402 [الأحزاب:4]. 


[جواز محاطبة آهل الاصطلاح باصطلاحهم:] 

وأما تخاطبة أهل الاصطلاح"" باصطلاحهم ولغتهم فليس بمكروه» إذا احتيج إلى 
ذلك» وكانت المعاني صحيحة» كمخاطبة العجم من الروم والفرس والترك بلغتهم 
وعرفهم» فإن هذا جائز حسن للحاجة» وإن) كرهه الأئمة إذا لم يحتج إليه. 

وههذا قال النبي هته لأم خالد بنت خالد بن سعيد بن العاص -وكانت صغيرة 
فولدت”' بأرض الحبشة لأن أباها كان من المهاجرين إليها- فقال ها: «يا أم خالد, هذا 
اا ورا ان ا الوه "اليا تق ن اه غا 


(۱) ما بین [ ] ساقط من «بيان»» «فتاوى الرياض». 


(۲) «بیان» (ص38): يتناول» وكذا «فتاوى الریاض» (۳/ .)١5١5‏ 
(۳) ابيان» ونسختاها: أهل اصطلاح. 
)٤(‏ «بيان» ونسختاها: ولدت. (6) رواه البخاري .)٥٥۰۷(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۳ 


ولذلك”" يترجم القرآن والحديث لمن يحتاج إلى تفهمه إياه بالترجمة» وكذلك"" يقرأ 
المسلم ما يحتاج إليه من كتب الأمم وكلامهم بلغتهم» ويترجمها"" بالعربية»/ كما أمر ١/0؛‏ 
النبي هته زيد بن ثابت: «أن يتعلم كتاب اليهود, ليقرأ له» ويكتب له ذلك» حيث لم 
أده ا 

فالسلف والأئمة لم يذموا" الكلام لمجرد ما فيه من الاصطلاحات المولدة كلفظ 
(الجوهر). و«العرض»» و«الجسم) وغير ذلك. بل لأن المعاني التي يعبرون عنها هذه 
العبارات فيها من الباطل المذموم في الآدلة والأحكام ما يجب النهي عنه» لاشتمال هذه 
الألفاظ على معان مجملة في النفي والإثبات» ك قال الإمام أحمد في وصفه لأهل البدع. 
فقال: «هم مختلفون في الكتاب» مخالفون للكتاب» متفقون على E‏ الكتام .: 
يتكلمون بالمتشابه من الكلام» ويخدعون جهال الناس با يلبسون عليه“ . 


)١(‏ «بيان» ونسختاها: وكذلك. (۲) «بيان» ولذلك. 

(۳) ويترجمها: كذا في «بیان» ونسختيها. )٤(‏ «بيان»: يأمن. 

)٥(‏ الحدیث رواه الترمذي »)۲۷٠١(‏ وأبو داود »)۳٠٤٠١(‏ و الإمام أحمد (5/ «(۱A٦‏ وعلقه البخاري 
ف الصحيح (۱۳/ 6 الفتح)» ووصله في «التاريخ» (۳/ ۳۸۰ وابن سعد في «الطبقات» 
(۹-۴۸/۲١)»ء‏ والطبراني في «الكبير» (58655) (/58051). والحاكم »)۱٤١ /١(‏ والبيهقي 
(٠/07١1)والحديث‏ صحيح. 

() «بیان» ونسختاها: لم يكرهوا. 

(۷) «بيان» ونسختاها: مخالفة» وسبق أن ورد النص في (ص18١)‏ من هذا الكتاب وقابلناه على نص 

(۸) «بيان»: ويلبسون على جهال الناس ب| يتكلمون من المتشابه. 

( الرد على الجهمية (ص6١).‏ 


٤٤/١ 


۳٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فإذا عرفت المعاني التى يقصدومما بأمثال هذه العبارات» ووزنت بالكتاب والسنة 
-بخيث يثبت الحق الذي أثبته الكتاب والسنة وينفى الباطل الذي نفاه الكتاب 


والسنة- كان ذلك هو الحق» بخلاف ما سلكه أهل الأهواء/ من التكلم بهذه الألفاظ 
نفياً وإثباتاً في الوسائل والمسائل: من غير بيان التفصيل والتقسيم الذي هو من 
الصراط " المستقيم وهذا من مثارات الشبه. 

فإنه لا يوجد في كلام النبي هه ولا أحد من الصحابة والتابعين» ولا أحد من 
الأئمة المتبوعين: أنه علق بمسمّى لفظ الجوهر والجسم والتحيز والعرض ونحو ذلك 
شيئاً من أصول الدين» لا الدلائل ولا المسائل. 

والمتكلمون بهذه العبارات يختلف مرادهم بهاء تارة لاختلاف الوضعء وتارة 
لاختلافه في المعنى الذي هو مدلول اللفظ. كمن يقول: «الحسم هو المؤلف). ثم 
يتنازعون: هل هو الجوهر الواحد بشرط تأليفه» أو الجوهران فصاعداء أو الستة» أو 
الثانية» أو غير ذلك؟ ومن يقول: «هو الذي يمكن فرض الأبعاد الثلاثة فيه» وإنه 
مركب من المادة والصورة». ومن يقول: «هو الموجود» [أو يقول": «هو الموجود 
القائم بنفسه]”"» أو يقول: هو الذي يمكن الإشارة إليه» وأن الموجود القائم بنفسه لا 
يكون إلا كذلك». 

والسلف والآئمة الذين ذمّوا وبدعوا الكلام في الجوهر والجسم والعرض تضمن 
كلامهم ذم من يدخل المعاني التي يقصدها هؤلاء بهذه الألفاظ في أصول الدين, في 


(0) «بيان» (ص »)3٠١١‏ «فتاوى الرياض): الذي هو الصراط. 
(۲) يقول: ساقطة من «بيان»» «فتاوى الرياض). 
(۳) ما بين [ ] ساقط من (م)» (ق)» (بيان)» فتاوى الرياض. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳٥‏ 


دلائله وفى مسائله» نفياً وإثباتاً. فأما إذا عرفت المعاني الصحيحة الثابتة بالكتاب والسنة 
وعيّر عنها لمن يفهم ذه الألفاظ ليتبين ما وافق الحق من معاني هؤلاء/ وما خالفه. 
فهذا عظيم المنفعة» وهو من الحكم بالكتاب بين الناس في| اختلفوا فيه» كا قال تعالى: 
الاس اَم و حِدَ٤‏ بح أله لين مجرت ومذ رين وَأَنرَلَ مَحَهُمُ لكب بِالْحَي 
لِيَحَكُمَ بين الئاس فِيمًا أَخْتلَفُوأ فيه فيه © [البقرة:۳٠۲]»‏ يسركل eh‏ 
بالكتاب فيا اختلفوا فيه من المعاني التي يعبرون عنها بوضعهم وعرفهم» وذلك يحتاج 
إلى معرفة معاني الكتاب والسنة. ومعرفة معاني هؤلاء بألفاظهم» ثم اعتبار هذه المعاني 
ببذه المعاني ليظهر الموافق والمخالف. 

وأما قول السائل: «فإن قيل بالجواز فما وجهه وقد فهمنا منه عليه الصلاة والسلام 
النهى عن الكلام في بعض المسائل؟2. 
[الرد على المسألة الثانية:] 

فيقال: قد تقدم الاستفسار والتفصيل في جواب السؤال وأن ماهو في الحقيقة 
أصول الدين الذي بَعث الله به رسوله فلا يجوز أن ينهى عنه بحال بخلاف ما سمی 
أصول الدين وليس هو أصولاً في الحقيقة لا دلائل ولا مسائل» أو هو أصول لدين لم 
يشرعه الله» بل شرعه من شرع من الدين ما لم يأذن به الله. 
[المسائل التى نهى عنها الكتاب والسنة:] 

وأما ما ذكره السائل من نهيه» فالذي جاء به الكتاب والسنة النهى عن أمور: منها: 
القول على الله بلا علم» كقوله تعالى: #قل إِنمَا NE‏ وَمَا بَطْنَ 
وَآلْإنمَ وَآلْبَغىَ بعر الح وان قرکوأ بالل مَا لرل بهء سلطا وان تَقُولُوا على آله ما لد عون 
@ [الأعراف :]» وقوله: وا ا Y1:‏ / 


٤٥/١ 


1/١ 


۷/۱ 


۳٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


منها: أن يقال على الله غير الحق» كقوله: #أَلْْيُوْحَدْ عَلَهِم مب مالك أن ل يَقُولُوأ 
على ۴ إلا آَلَحَقَّ4 [الأعراف:174]. وقوله: لا تَغلُوأفدِييكم ولا تَفَولُوأ على آنَه إلا الح 


.]١ا7/1١:ءاسنلا[‎ 

ومنها: الجدل بغير علم كقوله تعالى: #هَتأنت مَنوُلآءٍ حَجَجَثُرْ فِيمًا کُم يوه عِلَمٌ لم 
ES‏ ایس لک وود علش [آل عمران:17]. 

ومنها: الجدل في الحق بعد ظهوره» كقوله تعالى: دلوك فى أَلْحَقَ بَعَدَ مَا تن 


[الأنفال:1 ]. 
ومنها: الجدل بالباطل» كقوله: #وَجَددَلُوأ بِالْبَطِلٍ ليد حضوأ به لق € [غافر:10]. 


ومنها: الجدل في ياته» كقوله تعالى: # ما دل ف ءَايَن تله إلا انين كفرُوأ» [غافر:4]» 
وقوله: «الذيرت دون ف ءات آله يعبر لطن أن لانن 
اموا € [غافر: :]» وقال تعالى: إن اليرت جد لور ف بات ا و لطن ا إن 
فى صدورهم إلا كرما هم ببلغيه © [غافر:٣٥]»‏ وقو له: # الذِينَجَدِلُونَ ف ءايتا ماهم 
ور :]. ونحو ذلك قوله: لوَآلِْينَحآجُوَ ف آله يِن بعد مَا 
اح َء جه دا حِضَةٌ س 
وهو يه [الرعد:1]. وقوله: #وَمِنَ آلتاس من دل فى الله ِبر عِلم وَل 


هدّى ورلا کب مر © * [الحج:۸]. 


جد ةنا ر [الشورى:5١]»‏ / وقوله: ووه جد لوت فى الله 


ومن الأمور التي مى الله عنها في كتابه التفرق والاختلاف» كقوله: إوَآَعَتَصِمُوايحجَلٍ 


آله جَمِيعَا ولا ترفو 4 - إلى قوله: ولا تَكُوتُوا كاين تَفرَقُوأ وَآَحَتَلَهُوأ مِنْ بَعّدِ مَا جَاءَهمٌ 


میس مر ف ,> و .اه م +2 و ك و ت 
البيندت وَأَوْلتِيِكَ هم عَذَ اب عَظِيمٌ ج يوم تبَيَض وجوه وَتَسْوَدْ وجوه # [آل عمران:": ١5-١‏ 1]. 


در تعار ص الغقل والقل (الجزء الأول) ۳۷ 


ال ا عباس( فى وجو اها ال و اوت ونجيوه أهنا الدع 
والفرقة»”". وقال تعالى: «إِنَ اين قرَقُوأ ديم وكاو شِيَعًا لَسَتّ مِم فى سَيْءٍ إنماأمرهة 
إلى آله [الأنعام :104[« وقال تعالى: قاقر وَجهَكَ لِلدِينِ حَبِيِقاً فِطرت الله آلتى فطرًآ ناس 
علا لا دیل بحلآ -إلى قوله: لول تگوئوا ين الْمُسْرِحَينَ © يِنَ اليرت 


حم 


كوا كه وكا يوأ شيا © [الروم: ۳۰ -1۳۲. 

وقد ذم أهل التفرق والاختلاف في مثل قوله تعالى: وما تلف ادير اونا 
الا اا ا ای ON OES‏ رل 
يَرَالُونَ عُحْتَلفِيرتَ © إلا مرحم رَبْكَ ك وَلِذَالِكَ حَلَفَهُمَ € [هود:م١١‏ -۱۱۹]» وفي مثل قوله: 
ون الْذِينَ آخْتَلَفُوأ فى الس لَغى شقاق عير 4229 [البقرة:177]. 

وكذلك سنة رسول الله # توافق كتاب الله» كالحديث المشهور عنه الذي روى 
مسلم بعضه عن عبدالله بن عمروء وسائره معروف في مسند أحمد وغيره» من حديث 
عمرو بن شعيب» عن أبيه» عن جده» أن رسول الله ##: «خرج على أصحابه وهم 
يتناظرون في القدر» ورجل يقول: ألم يقل الله كذا؟ ورجل يقول: ألم يقل الله كذا؟ 
فكأن) فقى في وجهه حب الرمان» فقال: أببذا أمرتم؟ إنا هلّك من كان قبلكم ببذاء 


صَرَبُوا كتاب الله بعضه ببعض» وإنا نزل كتاب الله يصدّق بعضه بعضاء لا ليكذب 


,)175( حكمت) واللالكائي في «السنة»‎ /١١401159( رواه ابن أبي حاتم في «التفسير»‎ )١( 
للسجزي في «الإبانة)‎ )٦۳ /۲( والخطيب في «تاريخ مدينة السلام) (۷/ 7337)» وعزاه في «الدر»‎ 
من حديث مالك بن سليمان عن مالك عن نافع عن ابن‎ )٠١ /57( لكن رواه الحافظ ابن عساكر‎ 
عمر مرفوعا.‎ 
ولاايصح مرفوعا ولعله موقوفاً.‎ 


2/١ 


4/۱ 


۳۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ەا انظروا ما أمرتم به فافعلوه» وما نبيتم عنه فاجتنبوه»"" هذا/ الحديث أو 
نحوه» وكذلك قوله: «المراء في القرآن كفر»”". وكذلك ما أخرجاه في الصحيحين عن 
5 ن ع 7 5 “ين ل صل ے ع عام رم« ار م« دسم م و 
عائشة رضى الله تعالى عنها أن النبىّ ه#: «قراً قوله: #هوّ الى أنزل عَلَيكَ لكب مِنه 
2 4 دده م و م 3 20 را وس سم سمه 2 2 - رو و# 7 لے ا اص و 
ءات محكملت هن ام الكت وَأَحَرُ مُتَشَرِهَت فَأما الین فى قلُوبه م ريغ قيَتبْعُونَ مَا تَشَّبَهَ مه 


AN 
2 


#: «إذا رأيتم الذين يتبعون ما 


ور ودر قد ا د ب ع 1 
أَبَتَغَاءَ الفِتََة وَابَجَعْاءَ تاويل4ے % [آل عمران:۷]» فقال ال 


تشابه منه فأولئك الذين سمّى الله» فاحذروهم)””". 


وأما أن يكون الكتاب والسنة نبيا عن معرفة المسائل التي تدخل فيم| يستحق أن يكون 
من أصول الدين فهذا لا يجوزء اللهم إلا أن ينهيا عن بعض ذلك في بعض الأحوالء مثل 
مخاطبة شخص بم| يعجز عن فهمه فيضل» كقول عبد الله بن مسعود: «ما من رجل يحدث 
قوماً حديثاً لا تبلغه عقوهم إلا كان/ فتنة لبعضهم»*» وكقول علّ: «حدثوا الناس با 


(۲) رواه أبو داود (5707)» والنسائي في (الكبرى) (۸۰۹۳)» واللإمام امد (۲/ ۰۲۸٦۰۲0۸‏ ۳۰۰ 
۴ ۷0 6 ) وأبويعلى في مسنده .)5١017(:)0841/(‏ وابن حبان 
(15143:60/5).: والطبراني في «الأوسط» )٤۲۱۲( )53( )۲٤۷۸(‏ (0۹۰۹)ء وفي سند 
الشاميين» (1705)» وفي «الصغير» (595) (2075» واللالكائي في «السنة» (١۱۸)ء‏ وأبو نعيم في 
«الحلية) (6/ (۲۱١ ء۱1۳٤ /5()١957‏ )۲۱۳/۸( والعقيلي في «الضعفاء» (۳/ 7760)., والمخطيب 
في «التاريخ» (۱۱/ ۰۲۹ »)۱۳١‏ والحاكم (۲/ »)۲٤١‏ والبيهقي في اشعب الإيمان» »)۲۲٠٠۵(‏ من 
طرق عن أبي هريرة مرفوعاًء والحديث صحيح. 

(۳) رواه البخاري »)٤۲۷۳(‏ ومسلم (55560). 

.2 عن الإمام علي بن أبي طالب‎ )٠١١ /٤( ذكره ابن كثير في «التفسير»‎ )٤( 
عن ابن مسعود..‎ )٠١ /١( لكن نقله الحافظ الذهبي في «التذكرة»‎ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹ 


يعرفون» ودعوا ما ينكرونء أتحبون أن يُكَدَبَ الله ورسوله؟»”» أو مثشل قول حق 
يستلزم فساداً أعظم من ترکه» فيدخل في قوله ##: «من رأى منكم منكراً فليغيره بيده 
فإن م يستطع فبلسانه» فإن لم يستطع فبقلبه» وذلك أضعف الإيمان» رواه مسلم”". 

وأما قول السائل: 

(إذا قبل بالجواز» فهل يجب؟ وهل نقل عنه عليه السلام ما يقتضي وجوبه؟». 

فيقال: لا ريب أنه يجب على كل أحد أن يؤمن بها جاء به الرسول إياناً عام جملا 
ولا ريب أن معرفة ما جاء به الرسول على التفصيل فرض على الكفاية» فإن ذلك داخل 
في تبليغ ما بعث الله به رسوله» وداخل في تدبر القرآن وعقله وفهمه» وعلم الكتاب 
والحكمة» وحفظ الذكر والدعاء إلى الخير» والأمر بالمعروف والنهى عن المتكرء 
والدعاء إلى سبيل الرب بالحكمة والموعظة الحسنةء والمجادلة بالتي هي أحسن» ونحو 
ذلك ما أوجبه الله على المؤمنين» فهذا واجب على الكفاية منهم./ 


٥۱/۱ 


وأما ما وجب على أعيانهم فهذا يتنوع بتنؤع قَدرهم وحاجتهم ومعرفتهم"» وما أمر 
به أعيانهم» فلا بحب“ على العاجز عن سماع بعض العلم أو عن فهم دقيقه ما يجب على 
القادر على ذلك» ويجب على من سمع النصوص وفهمها من علم التفصيل ما لا يجب 


.)١717( رواه البخاري في الصحيح‎ )١( 

(۲) رواه مسلم (59). 

() بیان ونسختاها: ومعرفتهم وحاجتهم. 

(5) فلا يجب: كذا في «بيان» ونسختيهاء وفي سائر النسخ: ولا يجب. 


AA 


٠‏ (الجزءالأول) | درء تعارض العقل والنقل 


وأما قوله: «هل يكفى في ذلك ما يصل إليه المجتهد من غلبة الظن» أو لا بد من 
الوصول إلى القطع؟». 


[الرد على المسألة الرايعة:] 

فيقال: الصواب في ذلك التفصيلء فإنه وإن كان طوائف من أهل الكلام يزعمون 
أن المسائل الخبرية -التي قد يسمونها مسائل الأصول- يجب القطع فيها جميعهاء ولا 
يجوز الاستدلال فيها بغير دليل يفيد اليقين» وقد يوجبون القطع فيها كلها" على كل 
أحد» فهذا الذي قالوه على إطلاقه وعمومه خطأ خالف للكتاب والسنة وإجماع سلف 
الأمة وأئمتهاء ثم هم مع ذلك من أبعد الناس عا أوجبوه؛ فإنهم كثيرا ما يحتجون فيها 
بالأدلة التي يزعمونا قطعيات» وتكون في الحقيقة من الأغلوطات» فضلاً عن أن 
تكون من الظنيات» حتى إن الشخص الواحد منهم كثيراً ما يقطع بصحة حجة في 
موضعء ويقطع ببطلانها في موضع/ آخرء بل منهم مَنْ عامة " كلامه كذلك» وحتى قد 
يدعى كل من المتناظرين العلم الضروري بنقيض ما ادعاه الآخر. 

وأما التفصيل: فا أوجب الله فيه العلم واليقين وجب فيه ما أوجبه الله من ذلك. 
كقوله: ©#أعَلَمُوَأ أرى الله سَّدِ 
فاعم أنةء لآ إِلَّه إلا الله وَآسْتَغْفِرَ ِدَنْبلك» [عمد:5١].‏ وكذلك يجب الإيان بها أوجب 
الله الإيهان به» وقد تقر قن الشرزيفة آنا ا رت ل اا الت وه ال 
# فاقوا آله ما اا [التغابن:١٠]»‏ وقوله عليه السلام: «إذا أمرتكم بأمر فَأَنُوا منه ما 
استطعتم» أخرجاه في الصحيحين ". 


ص2 7 3 ص ہر لير » 
يد لقاب وَأنَ الله غفورٌ رَّحِيمٌ 2©9)* [الائدة:۹۸]» وقوله: 


)١(‏ كلها: ساقطة من (بيان). (1) فتاوى الرياض: غاية. 
)۳( رواه البخاري «(IA0۸)‏ ومسلم .(T۷(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٤١‏ 


فإذا كان كثير ما تنازعت فيه الأمة من هذه المسائل الدقيقة قد يكون عند كثير من 
الناس مشتبهأء لا يُقدر فيه على دليل يفيد اليقين لا شرعي ولا غيره: لم يجب على مثل 
هذا في ذلك ما لا يقدر عليه» وليس عليه أن يترك ما يقدر عليه من اعتقاد قول" غالب 


على ظنه لعجزه عن تمام اليقين» بل ذلك هو الذي يقدر عليه لا سي إذا كان مطابقاً 


للحق» فالاعتقاد المطابق للحق ينفع صاحبه» ويثاب عليه» ويسقط به الفرض. إذا ل 
يقدر على أكثر منه. / 

لكن ينبغي أن يعرف أن عامة من ضل في هذا الباب أو عجز فيه عن معرفة الحق 
فإنما هو لتفريطه في اتباع ما جاء به الرسول» وترك النظر والاستدلال الموصل إلى 


مس رسيتي الله ضلواء كما قال تعالى: [ يی ءَادَمَ إِما اتیگ رُس 


منک يَقُصُونَ یک ءایتی من ای وَأصَلَمّ قلا حَوَفٌ عَلَهِمَ وا هم رون 2)* 
[الأعراف:5]» وقوله: #قال آهَبطًا E‏ بعْض کم لِبَعَض عدو ع َإِمًا ياين ڪُم مى 

ود ا درن و وا 2 لمر رك عه ىن اح رمه قوم م 4 > م نر ا 
می قآ مدای فلا وج ومن اقرش شن زستری فان لهد مَعِيشَّةَ صَدك 
وره يَوَمَّ لْقِيّسَةٍ أَعَمَىئ © (طه:1754-17]. قال ابن عباس: تكفل الله لمن قرأ 


القرآن وعمل با فيه أن لا يضل في الدنيا ولا يشقى في الآخرة. ثم قرا" هذه الآية”. 


(۱) بیان ونسختاها: اعتقاد قوي. 

(؟) ما بين [ ] آية سورة الأعراف وألفاظ الآية رقم (۱۲۳) في سورة طه: حتى كلمة (عدو) ليس في 
(بيان) ونسختيهاء وفي (بيان): لما قال تعالى لبني آدم رما يَأتيَنَكُم4. 

(۳) (بيان): وقرأ. 

(؟) رواه الطبري في «التفسير) »)5١50 /١57(‏ وابن أبي شيبة في «المصنف» (77517/1). 


07/١ 


0/١ 


0٥0/۱ 


وكما في الحديث الذي رواه الترمذي وغيره عن على 8 قال: قال رسول الله 
(إنها ستكون"" فتن”"» قلت: ف المخرج منها يا رسول الله؟ قال: كتاب الله»/ فيه با ما 
قبلکم» وخبر ما بعدکم» وحكم ما بينكم» هو الفصل ليس بالهزل» من تركه من جبار 
قصمه الله» ومن ابتغى الهدى في غيره أضله الله» وهو حبل الله المتين» وهو الذكر 
الحكيم» وهو الصراط المستقيم» وهو الذي لا تزيغ به الأهواء ولا تلتبس به الألسن. 
ولا يخلق عن كثرة الرد» ولا تنقضي عجائبه”"'» ولا يشبع منه العلاء». [وفي رواية: 
«ولا تختلف به الآراء]*» هو الذي ل تنته الجن إذ سمعته أن قالوا: لإا سَيعَنَا قُرََانَ 
جا © دى إلى آلرْشّدٍ4 [الجن:١-1]‏ من قال به صدق؛ ومن عمل به أجرء ومن حكم به 
عَدَلء ومن دعا إليه هدى إلى صراط مستقيم»”" 

وقال تعالى: لون هدا صِرطى مُسْتَقِيسا َوه ولا تَتبعُوأ سبل فَتَفَرَقَ بكم عن 
سَبِيله € [الأنعام:158]» وقال تعالى: #المصّ © کت ب أنزل إِلَيَكَ قلا يَكُن / فى صد رك 
َرَج نة لمعدر بو وَؤْكْرَئ للمُرییست © ايوا مَآأ عزل إليكم من ربكم ولا رعو ین 


(۱) (بيان) ونسختاها: عن علي عن النبي هة أنه قال ستكون. 


(۲) (بيان): فتنة. 

() «بیان» و«فتاوى الرياض»؛: ولا ينقضي عجائبه» ولا يخلق عن كثرة الرد. 

(5) ما بين[ ] ساقط من (بيان). 

(0) (بيان) ونسختاها: وهو. 

)٨(‏ رواه التر مذي .)55٠05(‏ والبزار »)۸۳١(‏ وابن أبي شيبة في «المصنف» (۰۷ »)"٠‏ والدارمي 
( (۳۳۳۲)» وابن عدي في «الكامل» (5/ 5)» والبيهقي في اشسعب الإيمان)» ١97”5(‏ 
والخطيب في «تاريخ مدينة السلام» (۸/ ١۳۲)ء‏ والحديث ضعيف غير ثابت مرفوعاء وبعض أهل 
العلم يرجح وقفه على علي بن أبي طالب ذتة. 


دونه أَزَليَاء ‏ [الأعراف:٠-۳]")‏ وقال: هدا کت أَنْرَلْسَهُ مارك فاتبعوة وا قو أ لہ 
nT E Ea‏ نوا يو e RE‏ 

ا E E‏ 
أذ مووا لوَأنا أنزل عَلَيَكا لكب لَكُنَا أَهَدَئ يہ قَقَدَ جآ كم ينه من رڪم وَهدى 


مدا 
م 


ص صل 


ا ا ا سَتَجَزى e‏ 
سُوَءَ آلْعَذَّابٍ بِما كَانُوأ يَصَدِفُونَ 9© [الأنعام:155-/107]؛ فذكر سبحانه أنه مجزى °" 
الصادف عن آياته مطلقاً -سواء كان مكذباً أو لم يكن- سوءَ العذاب با كانوا 
يصدفون» يبين ذلك أن كل من لم يقر با جاء به الرسول فهو كافر» سواء اعتقد كذبه أو 
استكبر عن الإيمان به أو أعرض عنه اتباعا لما مهواه» أو ارتاب فی جاء به فكل مكذب 
ما جاء به فهو كافر» وقد يكون كافراً من لا يكذبه إذا لم يؤمن به. 

ولهذا أخبر الله في غير موضع من كتابه بالضلال والعذاب لمن ترك إتباع ما أنزله. 
وإن كان له نظر وجدل واجتهاد في عقليات وأمور غير ذلك وجعل ذلك» من نعوت 
الكفار والمنافقين. 

قال تعالى: #وَجَعَلكا لَّهُمَ عا وَأَبَصَررَا وَأَفْعِدََ كَمَاأَعْن عم ممعم وَل أَتَصَرْهُمْ وآ 
افد چم من شی إذ كا نوأ جحد و مایت الله وَحاق ہم ما كانُوأ به يَسْبَبرءُونَ )4 
[الأحقاف:17] وقال تعالى: لما جاءَتهم رُسلَهُم بِالْبَنَتَتِ فَرحُوأ يما / عِندهم م ل 


و 0000 00000 


عد 


)١(‏ في بیان ونسختيها (.. خرج منه .. إلى قوله: اتبعوى). 


ها/ل/١‎ 


٤٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وَحَسِيرَ هتال ك الْكََفْرُونَ (62* لغافر: :۸9-۲]» وقال: : #الذِيرت جد لون فق ءات آله بير 
سلط ناهم كَبْرمَفك عند الله وَعَنِد ادن تاوا [غافر:5؟]» وفي الآية لای 
#إنفى صد وره إلا ڪر ماهم لغيه فَاَسَتَعِذْ . ا نهد هوَالسَمِي ع آلْبَصِيرٌ ‰9 [غافر:57]. 

والسلطان: هو الحجة المنزلة من عندالله» كما قال تعالى: e‏ 
يكلم ما انوا e‏ 46 [الروم:1*0» وقال تعالى: ام لكر سلطن ثرت 9©© انوا 
بک کر إن كنم صَدقِينَ 9 ”€ [الصافات:157-/107]» وقال: «إإِن هى إل أسماء سمَيتُمُوهَآ 
PON‏ 


5 ن 2“ 5 و َه 2 Esk‏ سے س 
وقد طالب الله تعالى من امل دينا بقوله: ٭آئنونی بک من قبل هدا اوأثرة ت 


0 


علم إن كدي صقي 49 [الأحقاف:٤]»‏ فالكتاب هو الكتاب» والأثارة كا قال من 
قال من السلف: هي الرواية والإسناد» وقالوا: هي الخط أيضاً”": إذ الرواية والإسناد/ 
يكتب بالخط» وذلك لأن الأثارة من الأثرء فالعلم الذي يقوله من يُقبل قوله يوه 

بالإسناد» ويقيد ذلك بالخط» فيكون ذلك کله“ من آثاره 


(۱) «فتاوی الرياض» :)737١77/7(‏ وقال تعالى» «بیان» ( ص :)١١١‏ وقال. 

(۲) م تذكر كل ألفاظ آية غافر »)٤١(‏ الأحقاف )٤(‏ في (بيان) ونسختيها. 

(۳) روى الرافعي في «تاريخ قزوين» /٤(‏ ۱۲۹)» عن مطر الوراق قال: إسناد الحديث. 
وروى الإمام أحمد في (مسنده» (۱/١۲۲)ء‏ والطيراني في «الأوسط» (23191). وفي «الكبير) 
(٠۷۲٠٠)ء‏ والخطيب في «موضح أوهام الجمع والتفريق» (۲/ ١١٠)ء‏ والقطيعي في «جزء الألف 
دينار» (۲۷۱)» وابن عساكر /0١1(‏ ۳۰)» وعزاه في «الدر» (5/ ۳۷) لابن المنذر ابن أبي حاتم وابن 
مردويه عن ابن عباس مرفوعاً ويام 
ورواه الطيراني في «الأوسطا أيضا (577)» والخطيب في «التاريخ» (4/ 7"55), والحاكم 
(597/7).» وعزاه في «الدر» (5/ ۳۷) للفريابي وعبد بن حميد وابن مردويه عن ابن عباس موقوفاً. 
ورواه سعيد بن منصور في «السنن» (۲/ ۳۷/ در)ء والعقيلٍ في «الضعفاء» (۲/ ۲۹۳) عطاء بن 
يسار مرسلا. 

)٤(‏ بيان ونسختاها: ويقيد باللخط فيكون كل ذلك. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 


a2 


إِلْيكَوَمًا زل يِن قَبلكَيُريدُون أن يَتَحَاكمُوَأ إلى الطَنعُوت وو َد اموا أن يَكفرُوأ پو وَيُرِيدُ 


آلسَيطنٌ أن يُضِلَهُمَ صَلَلاً بَعِيدَا © وَإِذَا قبل هُمَ تَعَالَوا ل ما أُنرل آله وإ أَلرّسُولٍ رَأيَتَ 
القن ب اب ايز 

جَاءُوكَ لفون الله إن اردتا ِل إِحَسَمًا حَسًَا وَتَوَِيقًا ® اوليك بت يَعْلَمُ آله مَا فى قُلُوِيِمٌ 
عرض عَم وهم ول هم ف نفسو ا [r-‏ 


وفي هذه الآيات أنواع من العبر الدالة على ضلال من تحاكم" إلى غير الكتاب 
والسنة» وعلى نفاقه» وإن زعم أنه يريد التوفيق بين الأدلة الشرعية وبين ما يسميه هو 
عقليات من الأمور المأخوذة عن بعض الطواغيت من المشركين وأهل الكتاب» وغير 
ذلك من أنواع الاعتبار./ 0 
فمن كان خطؤه لتفريطه فیے| يجب عليه من اتباع القرآن والإيمان مثلاء أو لتعديه 
حدود الله بسلوك السبيل”" التي نى عنهاء أو لإتباع هواه بغير هدى من الله فهو الظالم 
لنفسه. وهو من أهل الوعيدء بخلاف المجتهد في طاعة الله ورسوله باطناً وظاهراء 
الذي يطلب الحق باجتهاده کا أمره الله ورسوله» فهذا مغفور له خطؤه» ى) قال تعالى: 


3 ام نَآلوَسُولُ بِمَا أنزلإَِْهِ ِن ري وَالْمُؤْمِئُونَ كل ءامن الله وَملتَيِكتِه- وتيف وَرُسْلِهِ لا 


و او ا 0ع مال مو اک 
)۲( بيان ونسختاها: السبل. 


٥۹/۱ 


٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


يقرت أحَد دسل وَقاُوأ سَيعكا وَأَطَعْا خراك ربتا) إلى قوله: رتا ل 
وا دآ إن سيا أَوْ أخْطَأنَا © [البقرة:185-186]. وقد ثبت في صحيح مسلم عن النبي هته 
أن الله قال: «قد فعلت»"". وكذلك ثبت فيه من حديث ابن عباس: «أن النبي هله لم 
يقرأ بحرف من هاتين الآيتين ومن سورة الفاتحة إلا أعطى ذلك»”". فهذا يبين استجابة 
هذا الدعاء للنبي والمؤمنين» وأن الله لا يؤاخذهم إن نسوا أو أخطأوا. 

وأما قول السائل: «هل ذلك من باب تكليف ما لا يطاق والحال هذه؟»/ 


[الرد على المسألة الخامسة:] 

فيقال: هذه العبارة» وإن كثر تنازع”" الناس فيها نفياً وإثباتاًء فينبغي أن يعرف أن 
ا لحلاف المحقق فيها نوعان: 

أحدهما: ما اتفق الناس على جوازه ووقوعه» وإنا تنازعوا في إطلاق القول عليه بأنه 
لا يطاق. 

والثاني: ما اتفقوا على أنه لا يطاق» لكن تنازعوا في جواز الأمر به» ولم يتنازعوا في 
عدم“ وقوعه» فأما أن يكون أمر اتفق أهل العلم والإيمان على أنه لا يطاق» وتنازعوا 


في وقوع الأمربه -.فليس كذلك. 


(۱) رواه مسلم .)١551(‏ 
(۲( خرجه مسلم .)6١51(‏ 
(۳) بيان: وإن تنازع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 
اتنازع النظار 2 الاستطاعة:] 

فالنوع الأول: كتنازع المتكلمين من مثبتة القدر ونفاته في استطاعة العبد"» وهي 
قدرته وطاقته: هل يجب أن تكون مع الفعل لا قبله"» أو يجب أن تكون متقدمة على 
الفعل: أو [يجب أن تكون معه وإن كانت متقدمة عليه؟ ]”". 

فمن قال بالأول» لزمه أن يكون كل عبد لم يفعل ما أمر به قد كُلّف ما لا يطيقه إذا لم 
تكن عنده قدرة إلا مع الفعل» وهذا كان الصواب الذي عليه حققو المتكلمين وأهل 
الفقه والحديث والتصوف وغيرهم ما دل عليه القرآن» وهو أن الاستطاعة -التي هي 
مناط الأمر والنهى وهي المصححة للفعل- لا يجب أن تقارن الفعل» وأما الاستطاعة 
التي يجب معها وجود الفعل فهي مقارنة له./ 

فالأولى: كقوله تعالى: وله على الاس ج آلْبَيْتِ من أسْعَطاع لَه سَبِيلا ‏ [آل 
عمران:417]. وقول النبي ## لعمران بن حصين: صلل قائ فإن لم تستطع فقاعدا فإن م 
تستطع فعلى جنب». ومعلوم أن الحج والصلاة يجبان” على المستطيع» سواء فعل أو 
لم يفعل» فعلم أن هذه الاستطاعة لا يجب أن تكون مع الفعل. 


)١(‏ قال التهانوي في تعريف الاستطاعة في اكشاف اصطلاحات الفنون» (5/ :)4٠٠١‏ (تطلق على 
معنيين: أحدهما: عرض يخلقه الله تعالى في الحيوان يفعل به الأفعال الاختيارية وهي علة الفعل» 
والجمهور على أا شرط لأداء الفعل لا علة. وثانيه|: سلامة الأسباب والآلات والجوارح)ء وانظر 
في الاستطاعة ومقارنتها للفعل أو تقدمها عليه: المرجع السابق (5/ ١١۹-١41)؛‏ «التعريفات» 
للجرجاني مادة القدرة (ص١6١)؛‏ «الفصل» لابن حزم (۳/ .)٤۳-۲۲‏ (رشاد). 

(۲) لا قبله: ساقطة من (بيان). 

(۳) ما بين [ ] ساقط من (بيان) والفتاوى الكبرى. 

)٤(‏ رواه البخاري .)١٠١55(‏ (0) بيان: يجب. فتاوى الرياض: تجب. 


11/۱ 


۸ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


والثانية: كقوله تعالى: ما انوأ يَسَتَطِيعُونَ ألسَّمُعٌ وَمَاكَانُوأ يُبَصِرُونَ @# [مرد:٠۲].‏ 
وقوله: #وَعرَضتا جَهَم يو مَل لَلَكَفِرِينَ عَرَضًا چ الَذِينَ كانت اغيم فى غِطَاءٍ عن ؤِكْرى 
انوأ لا يَسَتَطِيعُوت حًا 49 [الكهف:١٠٠-1١1]‏ [على قول من يفسر الاستطاعة بهذه. 

وأما على تفسير السلف والجمهور. فالمراد بعدم الاستطاعة مشقة ذلك عليهم» 
وصعوبته على نفوسهم» فنفوسهم لا تستطيع إرادته» وإن كانوا قادرين على فعله لو 
أرادوه] e GS‏ المنزّلة 
واتباعهاء وقد أخبر أنه لا يستطيع ذلك. وهذه الاستطاعة هي المقارنة للفعل الموجبة 
له» وأما الأولى فلولا وجودها لم يثبت التكليف» كقوله ":/ #قائقوا آله ما اسع 
[التغفابن:15]؛ وقوله: #وَالذيرت َامَتُوأ وَعَمِلُوا الصلحت لا ُكَلِفُتَفَسًا إل وُسَعَهَآ» 
[الأعراف:41]» وأمثال ذلك؛ فهؤلاء المفرطون والمعتدون في أصول الدين إذا لم يستطيعوا 
سَمْعَ ما أنزل إلى الرسول فهم من هذا القسم. 


اتنازعهم 2 المأمور به الذي علم الله أنه لا يكون:] 

وكذلك أيضاً تنازعهم في المأمور به الذي علم الله أنه لا يكون. أو أخبر مع ذلك أنه 
لا يكون» فمن الناس من يقول: إن هذا غير مقدور عليه» كما أن غالية القدرية يمنعون 
أن يتقدم علم الله وخبره وكتابه بأنه لا يكون» وذلك لاتفاق الفريقين على أن خلاف 
المعلوم لا يكون ممكنا ولا مقدورا عليه. 


a IL) 
بیان ونسختاها: هواه ورأيه.‎ )۲( 
بیان ونسختاها: بقوله.‎ )۳( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹ 


وقد خالفهم في ذلك جمهور الناس» وقالوا: هذا منقوض عليهم بقدرة الله تعالى» 
أا خر رسع فام لوالا وا و قوري عل أن نوئ كان 
44 [القيامة:٤]»‏ وقوله: وإنا ع داب يف لَقَدِرُونَ @4 [المؤمنون:18]» وقوله: #قلَ 
هوَالْقَادِدُ عل أن يبعت علیکہ عَدَابًا من فَوَقَِكُمَ اومن تښک [الأنعام:٥٦]»‏ وقد قال: 
لوو اء رَبك عل الاس أو ح٤‏ 4 [هود:۱۸]» ونحو ذلك مما يخير أنه لو شاء لفعله» 
وإذا فعله فإن) يفعله إذا كان قادرا عليه» فقد دل القرآن على أنه قادر عليه يفعله إذا 
شاءه» مع أنه لا يشاؤه]”". 

وقالوا أيضاً: إن الله يعلمه على ما هو عليه» فيعلمه بمكنا مقدورا للعبد» غير واقع 
ولا كائن لعدم إرادة العبد له» أو لبغضه إياه» ونحو ذلك لا لعجزه عنه. / 

وهذا النزاع يزول بتنوع القدرة عليه" كا تقدم» فإنه غير مقدور القدرة المقارنة 
للفعل» وإن كان مقدوراً القدرة المصححة للفعل التي هي مناط الأمر والنهى. 

وأما النوع الثاني: فكاتفاقهم على أن العاجز عن الفعل لا يطيقه؛ كا لا يطيق 
الأعمى والأقطع والرّمن قط المصحف وكتابته والطيران» فمثل هذا النوع قد اتفقوا 
على أنه غير واقع في الشريعة» [وإنا نازع في ذلك طائفة من الغلاة المائلين إلى الجبر من 
أصحاب الأشعري”" ومن وافقهم من الفقهاء من أصحاب مالك والشافعي وأحمد 


(۱) ما بین [ ] ساقط من بيان ونسختيها. 

(۲) وفي بيان ونسختيها: بتنويع القدرة عليه. 

(۳) يقول الحرجاني في «التعريفات» (ص 20): (الجبرية هو من الجبر. وهو إسناد فعل العبد إلى الله 
تعالى» والجيرية اثنان: متوسطة تثبت للعبد كسباً في الفعل كالأشعرية» وخالصة لا تثبت كالجهمية): 
وانظر ما ذكرته عن الجبرية في «منهاج السنة» /١(‏ 0) تعليق (۳)» اكشاف اصطلاحات الفنون» 
(۱/ ۲۲۰). (رشاد). 


1۲/۱ 


1/١ 


57 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وغيرهم]”"» وإنما تنازعوا في جواز الأمر به عقلآء حتى نازع بعضهم في الممتنع لذاته» 
كالجمع بين الضدين والنقيضين: هل يجوز الأمر به من جهة العقل» مع أن ذلك لم يرد 
في الشريعة؟ ومَنْ غلا فزعم وقوع هذا الضرب في الشريعة -كمن يزعم أن أبا هب 
كلف بأن يؤمن بأنه لا يؤمن- فهو مبطل في ذلك عند عامة أهل القبلة من جميع 
الطوائف» [فإنه لم يقل أحد: إن أبا هب أسمع هذا الخطاب المتضمن أنه لا يؤمنء وإنه 
أمر مع ذلك بالإييان» كما أن قوم نوح لما أخبر نوح عليه السلام: أنه لن يؤمن من قومه 
إلا من قد آمن. لم يكن بعد هذا يأمرهم بالإيمان بهذا الخطاب]”"» بل إذا قَدّر أنه أخبر 
بِصَليه النار/ المستلزم لموته على الكفر وأنه سمع هذا الخطابء ففي هذا الحال انقطع 
تکلیفه» ولم ينفعه إیمانه حينئذ"» كإيمان من يؤمن بعد معاينة العذاب» قال تعالى: اقلم 
يَك يَنفَعْهُمَ َة لما روا اسا € اغافر: ٥‏ وقال تعالى: #ءَالحَنَ وَقَدَ عصيت قبل وکت 


صد و = 


ين الْمُفْسِدِينَ © *# تيوس 51]: 

والمقصود هنا التنبيه على أن النزاع في هذا الأصل يتنوع: تارة إلى الفعل المأمور به 
وتارة إلى جواز الأمر. ومن هنا شبهة من شب" من المتكلمين على الناس حيث جعل 
القسمين قسياً واحداًء وادّعى تكليف ما لا يطاق مطلقاًء لوقوع بعض الأقسام التي لا 
يجعلها عامة الناس“ من باب ما لا يطاق» والنزاع فيها لا يتعلق بمسائل الأمر والنهى. 
وإنا يتعلق بمسائل القضاء والقدر. 


(۱) ما بين [ ] ساقط من (بيان) ونسختيها. 

(0) بیان ونسختاها: الإيان. 

( 7 ان وت اھا ومن هنا يدهن تيه 

)٤(‏ بيان ونسختاها: عامة المسلمين» وسقطت كلمة (الناس) من (ر). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١ه‏ 


ثم إنه جعل جواز هذا القسم مستلزما لجواز القسم الذي اتفق المسلمون على أنه 
غير مقدور عليه» وقاس أحد النوعين بالآخر. وذلك من الأقيسة التي اتفق المسلمون. 
[بل وسائر أهل الملل]"» بل وسائر العقلاء على بطلانماء فإن من قاس الصحيح 
المأمور بالأفعال كقوله": إن القدرة مع الفعل» أو أن الله علم أنه/ لا يفعل على العاجز +4/١‏ 
الذي لو أراد الفعل لم يقدر عليه فقد جمع بين ما يَعْلّم”" الفرق بينهما بالاضطرار عق لا 
)€( 


وديناء وذلك من مثارات” الأهواء بين القدرية وإخواءهم الجبرية. 


وإذا عرف هذا فإطلاق القول بتكليف ما لا يُطاق من البدع الحادثة في الإسلام 
كإطلاق القول بأن العباد” مجبورون على أفعاهم» وقد اتفق سلف الأمة وأئمتها على 
إنكار ذلك» وذم من يطلقه» وإن قصد به الرد على القدرية الذين لا يقرون بأن الله 
خالق أفعال العباد» ولا بأنه شاء الكائنات"» وقالوا: هذا رد بدعة ببدعة» وقابل 


ا" 


ولولا أن هذا الجواب لا يحتمل البسط لذكرت من نصوص أقواههم في ذلك ما يبين 


)عاو امتقو كن :زيادة مر (بان)اوسحكشها. 

كسان قله 

(۳) بيان: ما علم. 

)٤(‏ بیان (ص١5١):‏ مثل. 

)٥(‏ بیان ونسختاها: الناس. 

(5) يقول الجرجاني في «التعريفات»: (القدرية هم الذين يزعمون أن كل عبد خالق لفعله ولايرون الكفر 
والمعاصي بتقدير الله تعالى) وانظر ماذكرته على القدرية في منهاج السنة» /١(‏ 0) تعليق .)١(‏ (رشاد). 


o‏ (الجزء الأول) درء تعارضص العقل والنقل 


وأما إذا فصل مقصود القائل» ون بالعبارة التي لا يشتبه ا لحق فيها بالباطل ما هو 
الحق» ومُيرٌ بين الحق والباطل كان هذا من الفرقان» وخرج المبيّن حينئذ ما ذم به أمثال 
هؤلاء الذين وصفهم الأئمة بأمهم مختلفون في الكتاب"" مخالفون للكتاب» متفقون على 
١‏ ترك الكتاب» وأهم يتكلمون بالمتشابه من الكلام»/ [ويحرفون الكلم عن مواضعه]"» 
ويخدعون جُهال الناس با يلسّسون”" عليهم» ولمذا كان يدخل عندهم المجبرة في 
مسمّى القدرية المذمومين» لخوضهم في القدر بالباطل إذ هذا جماع المعنى الذي ذمت 
به القدرية. 
وهذا ترجم الإمام أبو بكر الخلال في كتاب «السنة»”* فقال: الرد على القدرية» 
وقولهم: إن الله أجبر العباد على المعاصي »ثم روى عن عمرو بن عثمان عن بقية ابن 
الوليد قال: سألت الزبيدي والأوزاعي عن الجبر» فقال الزبيدي: أمر الله أعظمء وقدرته 
أعظم من أن يجبر أو يعضل» ولكن يقضى ويقدر» ويخلق ويجبل عبده على ما أحب. وقال 
الأوزاعي”: ما أعرف للجبر أصلاً من القرآن ولا السنة”"» فأهاب أن أقول ذلك, 


)١(‏ بیان ونسختاها: كتاب الله. (۲) ما بين المعقوفتين زيادة في بيان ونسختيها. 

(۳) بیان ونسختاها: يشبهون. 

(6) هو أبو بكر بن محمد بن هارون المعروف بالخلال» من أئمة الحنابلة» له التصانيف الدائرة والكتب 
السائرة مثل «الجامع) و«العلل) و«السنة)» (ت: ١١‏ 7ه). 

(6) السنة للخلال (۳/ 59 0). 

(5) هو أبو عمرو عبدال رحمن بن يحمد الأوزاعي» نسبة إلى قبيلة الأوزاع» إمام الشام في الفقه والحديث. 
ولد ببعلبك سنة (۸۸ه)» وتوفي في بيروت سنة (۷١٠ه)»‏ عرض عليه القضاء فامتنع من كتبه 
(السئن) 2 المقه و«المسائل). 

(۷) بيان ونسختاها: في القرآن ولا في السنة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0۳ 


ولكن القضاء والقدر والخلق وال بل فهذا يعرف في القرآن واالحديث عن رسول الله 
فته وإنما وضعت هذا مخافة أن يرتاب رجل تابعي" من أهل الجماعة والتصديق”".//, ٠0/١‏ 

فهذان الجوابان اللذان ذكرهما هذان الإمامان في عصر تابعي التابعين من 
أحسن الأجوبة. 

أما الربَيْدي -محمد بن الوليد" صاحب الزهري- فإنه قال: أمر الله أعظم» وقدرته 
أعظم من أن يجبر أو يَعضِل» فنفى الجبر. 

وذلك لأن الجبر المعروف في اللغة: هو إلزام الإنسان بخلاف رضاه» كما يقول 
الفقهاء في باب النكاح: هل تجبر المرأة على النكاح أو لا تجبر؟ وإذا عضلها الولي ماذا 
تصنع؟ فيعنون بجبرها إنكاحها بدون رضاها واختيارهاء ويعنون بعَضلها منعها مما 
ترضاه وتختاره» فقال: الله أعظم من أن يجبر أو يعضل؛ لأن الله سبحانه قادر على أن 
عم العيد ارا واا اا ك ومبغضاً وكارهاً لما يتركه؛ كما هو الواقع» فلا 
يكون العبد مجبورا على ما يحبه”' ويرضاه ويريده» وهي أفعاله الاختيارية» ولا يكون 


محفير ل" قر وان EE a E‏ 


(۲) تابعي: ساقطة من بيان. 

(۲) رواه الخلال في «السنة» (4۳۲)ء من طريقه اللالكائي في السنة» أيضاً .)٠١٠١(‏ 

() أبو الحذيل محمد بن الوليد بن عامر الزبيدي» من أهل مص» قال ابن سعد: كان أعمل أهل الشام 
بالفتوى والحديث» (4/اه-59١ه).‏ 

)٤(‏ بیان ونسختاها: محبا. 

(0) بیان ونسختاها: يختاره. 


(5) فتاوى الرياض: ولا يريده. 


٦۷/۱ 


88/١ 


وأما الأوزاعي فإنه مَنَعَ من إطلاق هذا اللفظ» وإن عنى به هذا المعنى» حيث لم يكن 
له أصل في الكتاب والسنة» فيفضي إلى إطلاق لفظ مبتدع ظاهر في إرادة الباطل» وذلك 
لا يسوغء وإن قيل: إنه يراد " به معنى صحيح. / 

قال الخلال: أخبرنا أبو بكر المرؤذي”» قال: سمعت بعض المشيخة يقول: سمعت 
عبدال رحمن بن مهدي يقول: أنكر سفيان الثوري «جبر»" وقال: «الله جَبّل العباد». 
قال المروّذي: أظنه أراد قول النبي <ته لأشج عبد القيس ٠“‏ يعني قوله الذي في صحيح 
مسلم: «إن فيك لخلقين يحبهما الله الحلم والأناة. فقال: أخلقين تخلقت بهماء أم خلقين 
جبلتٌ عليه|؟ فقال: بل خلقين جُبلت عليهما. فقال: الحمد لله الذي جبلني على 
خلقين يحبها الله)” . 

ولهذا احتج البخاري وغيره على خلق "' أفعال العباد بقوله تعالى: 8# إِنَّ الْإِنسنٌ 
خَلقَ مَلُوعًا © إِذَا مَس آلشرٌ جَرُوعًا 29 وَإِذَا مشه لیر منوعا © 4 [المعارج:11-19] فأخير 


- 


تعالى أنه خلق [الإنسان]" على هذه الصفة. / 
[واحتج غيره بقول الخليل . #ر ب أجَعَلى مقيم آلصّلَوة وَين دُرَيتى € [إبراهيم: °[ 


d4‏ و ص ةيج 


٠. -.‏ كم ا رو ام مس “ىس رم (N id Ea‏ ا 
وبقوله: #رَبئا وَآَجَعلنًا مُسَلِمَيّن لَك ومن ذْرَيَتَا أمّة مُسَلمةَ لك#] [البقرة:8/؟١].‏ 


)١(‏ بيان ونسختاها: أريد. 

(۲) قلت: وقد أثبت المحقق محمد رشاد سام (المروزي) بالزاء وسكون الواو وترجم له» وهو خطأ فإن 
الخلال يروي عن المروّذي بالذال وتشديد الواو المذكور ترجمته وكل (المروزي) في كتاب الدرء إنم| 
هو (المروذي) فوجب التنبيه. 
المروّذي هو أبو بكر أحمد بن محمد بن الحجاج المروّذي (ت: ١۲۷ه).‏ 


() بیان ونسختاها: الجبر. )٤(‏ رواه الخلال في السنة (۹۲۹). 
(۵) رواه مسلم (۱۷). (0 )بان وتسختاها: الأفعال» 


(۷) ما بين [ ] زيادة في فتاوى الرياض. (۸) ما بین [ ] ساقط من بیان ونسختيها. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 7 


وجواب الأوزاعي أقوم من جواب الزبيدي؛ لأن الزبيدي نفى الجبر» والأوزاعي منع 
إطلاقه»ء إذ هذا اللفظ قد" يحتمل معنى صحيحاً فنفيه قد يقتضى نفى الحق والباطل. 

كا ذكر الخلال ما ذكره عبدالله بن أحمد في كتاب «السنة» فقال: حدثنا محمد بن 
بكار» حدثنا أبو معشر حدثنا يعلى عن" محمد بن كعب قال: (إن| سمي الجبار لأنه 
يجبر الخلق على ما أراد»”" فإذا امتنع من إطلاق اللفظ المجمل المحتمل”* المشتبه زال 
أنه ينفى المعنيين جميعاً. 

وهكذا يقال في نفى الطاقة عن" المأمور» فإن إثبات الجر في المحظور نظير سلب 
الطاقة في الأمور: وهكذا كان يقول الإمام أحمد وغيره من أئمة السنة. / 

قال الخلال: أنبأنا الميموني قال: سمعت أبا عبدالله يعنى أحمد بن حنبل يناظر خالد 
بن خدّاش -يعني في القدر- فذكروا رجلا فقال أبو عبدالله: «إنا أكره من هذا أن 
يقول: أجر الله)”". 

وقال: أنبأنا المرؤذي: قلت لأبي عبدالله: رجل يقول: إن الله أجبر العبادء فقال: 
«هکذا لا نقول»"» وأنكر هذا وقال: '#يَضِلٌُ مَنَيَسَاء ودی من يَسَآءْ 4 [النحل:۹۳]. 

وقال: أنبأنا المروذي قال: ب عبدالوهاب 2 أمر حسن ب ف العكبري» 
وقال: إنه يتنزه" عن ميراث أبيه» فقال رجل قدري: إن الله لم يجبر العباد على المعاصي» 


)١(‏ قد: ساقطة من (بيان) ونسختيها. (؟) حدثنا يعلى عن: ساقط من (بيان). 
(۳) رواه الخلال في السئة Oe N .)4۳٠(‏ 
(60) بیان ونسختاها: على. (5) رواه الخلال في السنة (419). 


(۷) بيان: لا تقول» فتاوى الرياض: لا تقل. (۸) رواه الخلال في كتاب «السنة» .)4۲١(‏ 
)4( بيان ونسختاها: ثنره. 


1۹/۱ 


۷۰/۱ 


0 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فرد عليه أحمد بن رجاء» فقال: إن الله جر العباد على ما أراد» أراد بذلك إثبات القدر. 
فوضع أحمد بن علي كتابا يحتج فيه» فأدخلته على أب عبدالله» فأخبرته بالقصة» فقال: 
الويضع كتاباً؟» وأنكر عليهما جميعاً: على ابن رجاء حين قال: ج العباد» وعلى القدري 
حين قال"": لم يجبر» وأنكر على أحمد بن علي وضعه" الكتاب واحتجاجه» وأمر 
ببجرانه لوضعه الكتاب»/ وقال لي: يجب على ابن رجاء أن يستغفر ربه لما قال: جَبر 
العباد. فقلت لأبي عبدالله: ف| الجواب في هذه المسألة؟ قال: #يضل مَنِيَشَاءٌ وَيَهَدِى من 
ما € [النحل :0و9 . 

قال المروذي في هذه المسألة: إنه سمع أبا عبدالله لما أنكر على الذي قال: لم يجبر» 
وعلى من رد عليه: جبر» فقال أبو عبدالله: «كل) ابتدع رجل بدعة اتسع الناس”” في 
جوابها». وقال: يستغفر ربه الذي رد عليهم بمحدّثّة» وأنكر على من رد بشيء من 
جنس الكلام» إذ لم يكن له فيه" إمام تقدم”". قال المروّذي: فا كان بأسرع من أن قدم 
أحمد بن علي من عكبّر |" ومعه مشيخة وكتاب من أهل عكبراء فأدخلت أحمد بن عل 
على أبي عبدالله» فقال: يا أبا عبدالله» هو ذا الكتاب ادفعه إلى أبي بكر حتى يقطعه» وأنا 
أقوم على منبر عكبرا وأستغفر الله عز وجلء فقال أبو عبدالله لي: ينبغي أن يقبلوا منه. 


فرجعوا لے“ ا 


)١(‏ بیان ونسختاها: الذي قال. 
(۲) فتاوى الرياض: علي أحمد بن علي في وضعه. بيان: علي أحمد في وضعه. 


(۳) بیان ونسختاها: يضل الله. (5) رواه الخلال في السنة (9765). 
(0) بیان ونسختاها: اتسعوا في جواما. 69 بیان ونسختاها: فيها. 
)۷( بيان ونسختاها: مقدم. 


(A)‏ فتاوى الرياض: عكر وهو خطأ وعكبرا. قال ياقوت الحموي في «(معجم البلدان): اسم بليدة من 
نواحي دجيل قرب صريفين وأواناء بيئها وبين بغداد عشرة فراسخ. 
(9) فتاوى الرياض: أن تقبلوا منه فرجعوا إليه. )١١(‏ السنة للخلال (475). 
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وقد بسطنا الكلام في هذا المقام في غير هذا الموضعء وتكلمنا على الأصل الفاسد الذي 
ظنه المتفرقون من أن إثبات المعنى الحق الذي يسمونه جبرا ينافي/ الأمر والنهي» حتى 
جعله القدرية منافياً للأمر والنهي مطلقاًء وجعله طائفة من الجبرية منافياً لحسن الفعل 
وقبحه» وجعلوا ذلك ما اعتمدوه في نفي حسن الفعل وقبحه القائم به» المعلوم بالعقل . 

ومن المعلوم أنه لا ينافي ذلك إلا كا ينافيه بمعنى كون الفعل ملائ للفاعل ونافعاً 
له» وكونه منافياً للفاعل وضاراً له”". 

ومن المعلوم أن هذا المعنى -الذي سموه جبرا- لا ينافي أن يكون الفعل نافعاً 
وضارأء ومصلحة ومفسدة» وجالبا للذة وجالباً للأم. 

فعلم أنه لا ينافي حسن الفعل وقبحه» ى| لا ينافي ذلك» سواء كان ذلك الحسن 
معلوماً بالعقل» أو معلوماً بالشرعء أو كان الشرع مثبتاً له لا كاشفاً عنه. 

وأما قول السائل: 


[الرد على المسألة السادسة:] 
«ما الحكمة في أنه لم يوجد فيه من الشارع نص يعصم من الوقوع في المهالك» وقد 


كان حريصاً على هدى أمته؟). 


(۱) هنا تنتهى الرسالة في نسختى «الفتاوى الكبرى» /١(‏ ۳۹۰)» «فتاوی الرياض») (51557/75). وأما في 
نسخة «بيان) ابوجادياط سناد روي لاتتريا زرو الاق يعد لبك رضي 138 باحر ةرين 
من سورة النساء وهي قوله تعالى: #صراطاً مستقي]) وهو في السطور الأخيرة من (ص ١‏ :) من 
طبعة بولاق» ولعل هذا السقط هو الذي جعل الناسخ للمطبوعتين «الفتاوى الكبرى» فتاوى 
الرياض» يظن أن الرسالة قد بلغت النهاية. (رشاد). 
قلت: وقد استدركت هذه الأخطاء والسقوطات في تحقيقي لمجموع الفتاوى لدار الرشد» نسأل الله 


أن ييسر خروجه. 


7١/١ 


,ى/١‎ 


7/١ 


فنقول: هذا السؤال مبني على الأصل الفاسد المتقدم المركب من الإعراض عن 
الكتاب والسنة» وطلب المدى في مقالات المختلفين المتقابلين في النفى والإثبات 
للعبارات المجملات المشتبهات» الذين قال الله فيهم: َوَن لين آخْتَلَهُوا فى الْكتب/ 


ى 2 7 5 ر ت رص E‏ ر عه ر رو ا 
فى شقاق بويد © [البقرة:177]» وقال تعالى: وما كان الناس إل أمة و حدة فا حَتَلفواً # 


ع 


0 ص 


[يونس:19]» وقال تعالى: وما حل فلي أُوثُوآ الكت بَإِلَا مِنْبَعَدِ ما جاءَهم الْعِلِمْبَعيا 
سهد 4 [آل عمران:۱۹]» وقال تعالى: #فَتَفَطْعُوَأ أَمرَه م بَيْتَبُمَ کل حِزْب يما لد 
رون @» [المؤمنون:57]. 

وقد تقدم التنبيه على منشأ الضلال في هذا السؤال وأمثاله» ومافي ذلك من العبارات 
المتشاءبات المجملات المبتدعات» سواء كان المحدّث هو اللفظ ودلالته» أو كان المحدث 
هو استعمال ذلك اللفظ في ذلك المعنى» كلفظ «أصول الدين» حيث أدخل فيه كل قوم 
من المسائل والدلائل ما ظنوه هم من أصول دينهم» وإن لم يكن من أصول الدين الذي 
بعث الله به رسله» وأنزل به كتبه» كما ذكرناء وأنه إذا منع إطلاق هذه المجملات 
المحدثات في النفي والإثبات» ووقع الاستفسار والتفصيل تبين سواء السبيل. 

وبذلك يتبين أن الشارع عليه الصلاة والسلام نص على كل ما يعصم من المهالك 
نصا قاطعاً للعذر» وقال تعالى: وما كارت الله لِيْضِلّ قَوَما بَعَدَ ِذْ هَدَْهُمَ حى يي 
هم ما ُو € [التوبة:٠11]»‏ وقال تعالى: الوم أكْمَلتُْ لَكُمْ ديتگم وَأتمَمَتُْعَلَيَكُم 
عْمَتِى وَرَضیت لَكُم آلإسلَمْ ديكا 4 [الائدة:]. وقال تعالی: لعا کون لاس على آله حجة 


بَعَدَ الوس 4 [النساء:56١])»‏ وقال تعالى: وما على الرَسُول إلا الْبَلغْ المييكل 2 


قوم [الإسراء:4]» وقال تعالى: ولو 


£ 


[النور:٤٥]»‏ وقال:/ إن هَدًا آلْقَرَءَانَ بَتَدِى لی هم أ 


صل 
أنا كتبَا عَلَييِمْ أن قآ نفس کم أو آحْرجُوأ ن دی رگم ما فَعَلُوهُ ِل قليل َم ولو ّم قَعلُوا م 
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00 


رو ا ا ر ا کر وی ف ا ب کرو و و ی ادم ا 
وعَظون پو لَكانَ حَيرًا هُم وَأَسَدَّ قرا @ وذ هم من دنا أَجرَا عَظِيمًا و ولَهَدَيْتَهُم 


rd 


کیٹ @ یهد ی په آله می أنْبَّعَ رضوا هد سبل آَلسَلِّ) [للائدة:ه15-1]. 

وقال أبو ذر: «لقد توفى رسول الله 2ه وما طائر يلب جناحيه في السهاء" إلا ذكر 
ماغل وق صح ملم افيعض ال كن قالوا لبيلجان": لدع امك 
نيكم کل شيء حتى الخراءة» قال: أجل)”'» وقال ##: «تركتكم على البيضاء. ليلها 
كنهارهاء لا يزيغ عنها بعدي إلا هالك»". وقال:/ «ما تركت من شيء يقربكم إلى ا نة 
إلا وقد حدثتكم به» ولا من شيء يبعدكم عن النار إلا وقد حدّثتكم عنه”"0””» وقال: 


)١(‏ في السماء: زيادة في بیان (ص۲(.)۱۲۱) بيان: ذكرنا. 

(۳) رواه البزار (۳۸۹۷)ء والطبراني في «الكبير» ),٤۷(‏ والدارقطني في «العلل» )١١58(‏ 
(5/ ۲۹۰) وابن عساكر في «التاريخ) (AV / 1V (YTA/ ET)‏ 

)٤(‏ بيان: لسلمان الفارسي. 

.)515( مسلم‎ )٥( 

(5) رواه ابن ماجة »)٤۳(‏ والإمام أحمد .)1١7/5(‏ والطبراني في «الكبير» (519) (۱۸/ )۲٤۷‏ 
0 262 والحاكم في الصحيح /١(‏ ١۷٠)ء‏ وني «المدخل» (ص١۸)»‏ والبيهقي في 
«المدحل» .)٥١(‏ والخطيب في «موضح أوهام الجمع والتفريق» (۲/ »)٤۸۹‏ من خديث العرباض 
ابن سارية والحديث صحيح. 

(۷) في (بيان): إلا وقد حدثتكم به» وبعد ذلك بياض بمقدار ست كلمات. 

(۸) رواه هناد في «الزهد» (515)» وابن أبي شيبة في «المصنف» (757777)» والبيهقي في «الشعب» 
(2077». والدارقطني في «العلل» /٥(‏ ۲۷۳) (١۸۷)ء‏ وابن مردويه في «الأمالي» )۲٤١(‏ من 
حديث أبن مسعود مرفوعا. 
ورواه عبدالرزاق في «الجامع» (۱۱/ 170١)؛‏ من حديث معمر عن عمران صاحب له مرسلا. 


7/١ 


70/١ 


1 (الجزء الأول) دو تغارضي الل وال 


اما بعث الله من نبي" إلا كان حقا عليه أن يدل أمته على خير" ما يعلمه خيرا لهم 
بسسرى ا شرا 0 

وهذه الجملة يعلم تفصيلها" بالبحث والنظر والتتبع والاستقراء» والطلب لعلم 
هذه المسائل في الكتاب والسنة؛ فمن طلب ذلك وجد في الكتاب والسنة من النصوص 
القاطعة للعذر" في هذه المسائل ما فيه غاية الهدى والبيان والشفاء”". 

وذلك يكون بشيئين 

أحدهما: معرفة معاني الكتاب والسنة. 

والثاني: معرفة معاني الألفاظ التي ينطق بها هؤلاء المختلفون» حتى يحسن أن يطبق 
بين معاني التنزيل ومعاني أهل الخوض في أصول 2 فحينئذ يتبين له أن الكتاب 
حاكم بين الناس فی اختلفوا فيه» کا قال تعالى: کان آلتاس 
شرت وَمَنَذْ رين وَأَنرَلَ مهم آلكتب بِالْحَقٌ لیک بين يي فيمًا اخَتلفواً فِيه 
[البقرة:۳٠۲]»‏ وقال تعالى: وما فا شىء فَحَكمُهرَ إلى آله © [الشورى:٠٠]»‏ 


جو 2 1 


وقال: #فإن تَتَرَعَمَ فى شىء فردوه إل أل ارول إن كنم تَؤْمِنُونَ بال الوم آل خر ذَلِكَ 


د قروو 
ر خسن تأويلاً © أ E‏ مون آم انوا مآ أن ليك وَمآ زل من 
قَبَلِكَ يُرِيدُونَ أن يتحاكمواً إلى لغوت قد أ مروا يا أن يكفروأ ع ویرید د ألْشيطننٌ أن يُضِلَهُم 


0 7 


صَلَلاُ بيدا © وَإِذَا قي هْمَ تَعَالَوَأ إن مآ أَنزّل الله وَل اَلوَسُولٍ رايت ألْمُتَفِقِينَ يَصُدُُونَ 
عنلك صد ودا 4*2 [النساء: 9ه-11]. 


١م‏ 
ع 


(۱) بيان: ما بعث الله نبياً قبل. (19) شير سناقطة من بان 
(۳) بيان: عما يعلمه. 0 أجده والذي ورد أن الأنبياء حذروا من فتنة الدجال. 


)۷( بيان: المدى والشفاء والبيان. 


فحت صل ل ا 


ولهذا يوجد كثيرا في كلام السلف والأئمة النهي عن إطلاق موارد النزاع بالنفي 
والإثبات» وليس ذلك لخلو النقيضين عن الحق» ولا قصورء أو تقصير في بيان الحق. 
ولكن لأن تلك العبارة من الألفاظ المجملة المتشابهة المشتملة على حق وباطل» ففي 
إثباتها إثبات حق وباطل» وفي نفيها نفي حق وباطل» فيمنع من كلا الاطلاقين. 
بخلاف النصوص الإلهية فإنها فُرْقَانَ قَرَقّ الله بها بين الحق والباطل» ولهذا كان سلف 
الأمة وأئمتها يجعلون كلام الله ورسوله هو الإمام والفرقان الذي يجب اتباعه» فيثبتون 
ما أثبته الله ورسوله» وينفون مانفهه الله ورسولهء ويجعلون العبارات المحدثة 


المجملة”" المتشامبة منوعاً من إطلاقها: نفياً وإثباتأء لا يطلقون اللفظ ولا ينفونه إلا بعد 


الاستفسار والتفصيلء فإذا تين" المعنى أثبت حقه ونفى باطله» بخلاف كلام الله 
ورسوله»ء فإنه حق يجب قبوله. OT‏ وكلام غير المعصوم لا يجب قبوله 
حتى يفهم معناه. | 

وأما المختلفون في الكتاب المخالفون له المتفقون على مفارقته» فتجعل كل طائفة ما 
أصّلته من أصول دينها الذي ابتدعته هو الإمام الذي يجب اتباعه» وتجعل ما خالف 
ذلك من نصوص الكتاب والسنة من المجملات المتشابهات» التي لا يجوز اتباعهاء بل 
يتعين حملها على ما وافق أصلهم الذي ابتدعوه» أو الإعراض عنها وترك التدبر لما 

وهذان الصنفان يشبهان ما ذكره الله في قوله: 9+ أَفَعَطَمَعُونَ أن يُؤْمِنُوأ لک وَقَدَ كان 
ريق مُنْهُمْ يَسْمَعُونَ كلم اله ر فوته مِنْ بَعْدِ مَا عَقَلُوهُ وَهُمْ يَعلَمُورَ ( وَإِذا لَقُوا 
)١(‏ بعد كلمة المجملة في (بيان) (ص77١)‏ توجد كلمة (متشامة) وبعدها سقط إلى أول عبارة: لا 


يطلقون اللفظ ولا ينفونه.. الخ. 
(۲) بيان: بين. 


۷٦/۱ 


۷۷/۱ 
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الین ءامو قَانوَاءَامكَا وَِذّا حَلا بَعَضُهُمَ إل عض قَالَوَا أَتحَدّمُوبَُم يما تح الله عَليَكُمْ 
لمُحَآجُوكُم رو عند رَيَكُمْ ألا تَْقلُونَ 2 ولا يَعلَمُونَ أن اله بعلم مَامُسرُوت وما يَُلنُونَ 
آم ساك سه تدر ص 2 م اس r‏ ےر د در كل عر ل ا ع عسوو م 
© متم أمِيُونَ لا يعلموت | لبإلا امان إن هم إلا يون ج فوَيل لِلَذِينَ يتبون 
موت ع انح رمق ف عن قر حم عدف موقاس .رص اع رن يزه 
الْكتَب بِأَيَدِهِمَ ته يَقَولُونَ هَذَا من عند آله لِيَشْتَرُوأ ہے ثمئًا قليلا فَوَيْلَ لهم مما حَتَبّتَ 
و د لرکو س تر لل ف 
يديه وَوّيل لهم ممايكسبون ®4 [البقرة:٥۷۹-۷].‏ 
فإن الله ذم الذين يحرفون الكلم عن مواضعه»ء وهو متناول لمن حمل الكتاب والسنة 
على ما أصَّله هو من البدع الباطلة» وذم الذين لا يعلمون الكتاب إلا أماني» وهو 
متناول لمن ترك تدبر القرآن» ولم يعلم إلا جرد تلاوة حروفه» ومتناول لمن كتب كتابا 
بيده خالفا لكتاب الله لينال به دنياء وقال: إنه من عند الله» مثل أن يقول: هذاهو 
أصول الدين الذي يجب اعتقاده على الأعيان أو الكفاية» ومتناو ل رك ما عنده 
من الكتاب والسنة لئلا يحتج به مخالفه في الحق الذي يقوله. وهذه الأمور كثيرة جدا في 
أهل الأهواء جملة» كالرافضة والجهمية ونحوهم من أهل الأهواء والكلام» وفي أهل 
الأهواء تفصيلاء مثل كثير من المنتسبين إلى الفقهاء" مع شعبة من حال أهل 
ااه وؤهذه لامور المذكورة في الجواب مبسوطة في موضع آخرء والله أعلم. 
(۱) بیان ( ص٣۰‏ ۱۲): ومتناولا» وهو خطأً. 
(۳) عند كلمة (الأهواء) تنتهي نسخة «بيان» (ص1710١)‏ ويوجد بعدها عبارة كتبت بحبر مختلف اللون: 
(والله أعلم. آخر ما وجد بخط شيخ الإسلام في هذه المسألة والحمد لله رب العالمين)؛ وتحتها على يسار 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳ 


[عود إلى مناقشة قانون التأويل:] 
والمقصود هنا الكلام على قول القائل: «إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقلية.. 
الخ کےا تقدم. 


[جواب إجمالي:] 

والكلام على هذه الجملة بني على بيان ما في مقدمتها من التلبيسء فإنها مبنية على 
مقدمات. 

أوها: ثبوت تعارضه|. 

والثانية: انحصار التقسيم فيا ذكره من الأقسام الأربعة. 

والثالثة: بطلان الأقسام الثلاثة. 

والمقدمات الثلاثة باطلة./ اليك 

وبيان ذلك بتقديم أصل» وهو أن يقال: إذا قيل: تعارض دليلان» سواء كانا 
تارفن أو دنا مها وال ر ع فالو اج أذ ال ارا 
نكونا قطن أويكرنا فط وام أن بكرن ادها قطنا والا خر ا 

اما القطعان فل غور فارضه ا سوا كانااعقلين ار سجن أو أحدها عقليا 
والآخر سمعياًء وهذا متفق عليه بين العقلاء لأن الدليل القطعي هو الذي يجب ثبوت 
مدلوله: ولا يمكن أن تكون دلالته باطلة. 

وحينئذ فلو تعارض دليلان قطعيان» وأحدهما يناقض مدلول الآخرء للزم الجمع 
بين النقيضين» وهو حال» بل كل ما يعتقد تعارضه من الدلائل التي يعتقد آنا قطعية 
فلا بد من أن يكون الدليلان أو أحدهما غير قطعي» أو أن لا يكون مدلولاهما 
متناقضين, فأما مع تناقض المدلولين المعلومين فيمتنع تعارض الدليلين. 


۷۹/۱ 


۸۰/۱ 


+ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وإن كان أحد الدليلين المتعارضين قطعيا دون الآخر فإنه جب تقديمه باتفاق 
العقلاء» سواء كان هو السمعي أو العقلي» فإن الظن لا يرفع اليقين. 

وأما إن كانا جميعاً ظنيين: فإنه يُصار إلى طلب ترجيح أحدهماء فأمها ترجّح كان هو 
المقدم؛ سواء كان سمعياً أو عقلياً. / 

ولا جواب عن هذاء إلا أن يُقال: الدليل السمعي لا يكون قطعياًء وحينئذ فيقال: 
هذا -مع كونه باطلاً- فإنه لا ينفع» فإنه على هذا التقدير يجب تقديم القطعي لكونه 
قطعياً» لا لكونه عقلياًء ولا لكونه أصلاً للسمع» وهؤلاء جعلوا عمدتهم في التقديم 
كون العقل هو الأصل للسمع» وهذا باطل» كما سيأتي بيانه إن شاء الله. 

وإذا قدّر أن يتعارض قطعي وظني» لم ينازع عاقل في تقديم القطعي» لكن كون 
السمعي لا يكون قطعيا دونه حرط القتّاد. 

وأيضاً فإن الناس متفقون على أن كثيرأً ما جاء به الرسول معلوم بالاضطرار من 
دينه» كإيجاب العبادات وتحريم الفواحش والظلم» وتوحيد الصانع» وإثبات المعاد 
وغير ذلك. 

وحينئذ فلو قال قائل: إذا قام الدليل العقلي القطعي على مناقضة هذا فلا بد من 
تقديم أحدهما: فلو قدم هذا السمعي قدح في أصله. وإن قدم العقلي لزم تكذيب 
الرسول فيم| علم بالاضطرار أنه جاء به» وهذا هو الكفر الصريح» فلا بدلهم من 
جواب عن هذا. 

والجواب عنه أنه يمتنع أن يقوم عقلي قطعي يناقض هذا. 

فتبين أن كل ما قام عليه دليل قطعي سمعي يمتنع أن يعارضه قطعي عقلي. ومشل 
هذا الغلط يقع فيه كثير من الناس يقدرون تقديرا يلزم منه لوازم»/ فيثبتون تلك 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) + 


مط بو سس سود ودين 
كا في قوله تعالى: لو كان فِهِمَآ ءَاهَهُ آله لْفَسَدََا # [الأنبياء:77]. ولهذا أمغلة: 

منها: ما يذكره القدرية والجيرية في ل 0 
أم لا؟ فقال جمهور المعتزلة: إن الربٌ لا يقدر على عن مقدور العبد. واختلفوا: هل 
يقدر على مثل مقدوره؟ 

فأثبته البصريون""» كأبي علي" وأبي هاشم" ونفاه الكعبي وأتباعه البغداديون/ 
وقال جهم وأتباعه الجبرية: إن ذلك الفعل مقدور للرب لا للعبد. 


)١(‏ يقول ابن طاهر البغدادي في «أصول الدين» (ص 5 4): (والفرقة الثالثة قدرية زعمت أن الله قادر 
بلا قدرة) وزعم البصريون منهم (أنه لا يقدر على مقدورات غيره إن كان هو الذي أقدرهم عليها)» 
وانظر نفس المرجع (ص 21751١75‏ «الفصل في الملل والنحل» (”/ 5 0)؛ «مقالات الأشعري) 
.)50٠١-144/1(‏ «الملل والنحل» /١(‏ ۱۱۸). (رشاد). 

() أبو علي محمد بن عبدالوهاب الجبائي البصري» من أئمة المعتزلة بالبصرة» وإليه تنسب فرقة الحبّائية 
ونسبته إلى (جبي) من قرى البصرة. (۳۰۳-۲۲۰ه). 

(۳) هو أبو هاشم عبدالسلام بن أي علي محمد الجبائي» كان -مثل أبيه- من كبار معتزلة البصرة. 
والفرقة التي تنسب إليه هي فرقة (البهشمية)» (ت: ١‏ 7 7ه). 

(؟) أبو القاسم عبدالله بن أحمد بن حمود الكعبي البلخي صاحب «المقالات» ورأس فرقة الكعبية من 
فرق المعتزلة» (ت: ١9‏ 7ه) وقيل: ١17(‏ 1ه). 

(6) ذهب الجهم في ذلك إلى أن الإنسان لايقدر على شىء من أفعاله و لايو صف بالاستطاعة» وإنم| هو مجبور 
في أفعاله» ولا قدرة له و لا إرادة ولا اختيار وإن) يخلق الله فيه الأفعال على حسب مايخلقها في الجمادات . 
وانظر مذهب الجهم في «الملل» ,)1707/1١(‏ «الفرق بين الفرق» (ص١١2)5‏ «التبصير في الدين» 
(ص95).: «أصول الدين للبغدادي» (ص٤١١)ء‏ «المقالات للأشعري» /١(‏ ۲۷۹)ء «الفصل) 
(۳/ 5 0). (رشاد). 


۸۱/۱ 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
وكذلك قال الأشعري وأتباعه: إن المؤثر فيه قدرة الرب دون قدرة العبد"". 
واحتج المعتزلة بأنه لو كان مقدوراً لما للزم إذا أراده أحدهما وكرهه الآخرء مثل أن 
بون الت کرک وکر الحا أن نکر ن هوجو دا معدوما؛ لآن القدون فين شأنه أن 
يوجد عند توفر دواعي القادر» وأن يبقى على العدم عند توفر صارفه» فلو كان مقدور 
العبد مقدوراً لله لكان إذا أراد الله وقوعه وكره العبد وقوعه لزم أن يوجد لتحقق 
الدواعي» ولا يوجد لتحقق الصارف» وهو محال. 
وقد أجاب الجبرية عن هذا با ذكره الرازي”". وهو: أن البقاء على العدم عند 
١‏ تحقق الصارف ممنوع مطلقاء بل يجب إذا لم يقم مقامه سبب آخر مستقل. / 


)١(‏ ذهب أبو الحسن الأشعري في تفسير أفعال العباد إلى أنها مخلوقة لله ولا تأثير للقدرة الحادثة في 
إحداث الفعل» وإن| ينسب الفعل إليها على جهة الكسب ومباشرة الفعل فقط. 
انظر رأي الأشعري في: «اللمع» (ص1۹)ء «الملل والنحل» »)١1577/1١(‏ «الفرق بين الفرق» 
(ص۳۳۸)» «أصول الدين» (ص٤١١)»‏ «الفصل في الملل والنحل» (7/ : 5)» (محصل أفكار 
المتقدمين» (ص١٤٠).‏ (رشاد). 

(۲) أجاب الرازي في «المحصل» (ص )١ 5 ١‏ على حجة المعتزلة بثلاثة أمور: 
الأول: أن العبد حال الفعل إما أن يمكنه الترك أو لا يمكنه. فإن لم يمكنه الترك فقد بطل قول 
المعتزلة» وإن أمكنه فإما ألا يفتقر ترجيح الفعل على الترك إلا مرجح وهو باطلء لأنه تجويز لأحد 
طرفي الممكن بلا مرجح» أويفتقر ذلك المرجح إن كان من فعله على التقسيم ولا يتسلسل» بل ينتهي 
لا حالة إلى مرجح لا يكون من فعله» ثم عند حصول ذلك المرجح إن أمكن ألا يمحصل ذلك الفعل 
فلنفرض ذلك» وحينئذ يحصل الفعل تارة ولا يحصل أخرىء مع أن نسبة ذلك المرجح إلى الوقتين على 
السواء فاختصاص أحد الوقتين با لحصول ووقت الآخر بعدم الحصول يكون ترجيحاً لأحد طرفي 
الممكن بلا مرجح وهو حال. وإن امتنع ألا يحصل بطل قول المعتزلة بالكلية لأنه متى حصل ال مرجح 
وجب الفعل» ومتى لم يحصلء امتنع الفعل فلم يكن العبد مستقلاً بالاختيار فهذا كلام قاطع. 
الثاني: لو كان العبد موجباً لأفعال نفسه لكان عالماً بتفاصيله إذ لو جوزنا الإيجاد من غير علم بطل 
دليل إثبات عالمية الله» فقصد العبد إلى بعض أفعاله مشروط بعلمه بتفاصيل ذلك البعض» لكنه غير 
عالم بتلك التفاصيل. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


وهذا أول المسألة» وهو جواب ضعيف» فإن الكلام في فعل العبد القائم به إذا قام 
بقلبه الصارف عنه دون الداعي إليه» وهذا يمتنع وجوده من العبد في هذه الحال. وما 
قذر وجوه ون ارده لا ركون فا کار ل کن نم لله چ ل 
والكلام إنا هو في الاختياري» ولكن الجواب منع هذا التقدير» فإن مالم يرده العبد من 
أفعاله يمتنع أن يكون الله مريدا لوقوعه» إذ لو شاء وقوعه لجعل العبد مريداً له» فإذا ل 
يجعله مريداً له علم أنه لم يشأه» ولهذا اتفق علماء المسلمين على أن الإنسان لو قال: «والله 
لأفعلن كذا وكذا إن شاء الله» ثم لم يفعله أنه لا يحنثء لأنه لما لم يفعله علم أن الله ل 
يشأه» إذ لو شاءه لفعله العبد فلما لم يفعله علم أن الله م يشأه. / 

واحتج الجبرية بها ذكره الرازي"" وغيره بقوهم: 

(إذا أراد الله تحريك جسم وآراة العيد يكيف" :انان أ عاف وهو غاله أن 
ا 5 ©) , ا 2 
المانع من وقوع مراد كل واحد منهم| هو وجود مراد الآخرء فلو امتنعا معالوجدا معاء 
وهو حال» او لوقعا فعا وهو محال“ أويقع أحدها" وهو باطل» لأن القدرتين 


-الثالث: إذا أراد العبد تسكين الجسم وأراد الله تحريكه فإما ألا يقعا وهو حال» أو يقع أحدهما دون 
الآخر وهو باطلء لأن القدرتين متساويتان في الاستقلال بالتأثير في ذلك المقدور الواحد» والشىء 
اللا ر ا تعاب و موده علد ا او 
السوية» وإنما التفاوت في أمور خارجة عند هذا المعنى» وإذا كان كذلك امتنع الترجيح. (رشاد). 

)١(‏ الكلام التالي ذكره الرازي بنصه تقريباً (مع الاختلافات التي سنوردها) في كتاب «محصل أفكار 
المتقدمين والمتأخرين» (ص١5١)‏ وقد أورده الرازي في «مقام رد الأشاعرة على المعتزلة». 

(۲) المحصل: إذا أراد العبد تسكين الجسم أو أراد الله تحريكه. 

(۳) المحصل: فإما أن لا يقعا معاً. )٤(‏ المحصل: من وقوع كل واحد منهما. 

(6) المحصل: فلو امتنعا معأ لوقعا معاً وهو محال. 

(5) المحصل: أو يقع أحدهما دون الآخر. 


AT /١ 


65/١ 


۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


متساويتان في الاستقلال بالتأثر " في ذلك المقدور الواحد والشيء الواحد حقيقته لا 
تقبل التفاوت» فإذن القدرتان بالنسبة إلى اقتضاء وجود ذلك" المقدور على السويةء 
وإنما التفاوت في مور“ خارجة عن هذا المعنى» وإذا كان كذلك امتنع التر جيح). 

فيقال: هذه الحجة باطلة على المذهبين. 

أما أهل السنة فعندهم يمتنع أن يريد الله تحريك جسم؛ ويجعل العبد مريداً لأن 
يجعله ساكناً مع قدرته على ذلك؛ فإن الإرادة الجازمة مع القدرة تستلزم/ وجود 
المقدورء فلو جعله الرب مريداً مع قدرته لزم وجود مقدوره» فيكون العبد يشاء ما لا 
يشاء الله وجوده وهذا متنع» بل ما شاء الله وجوده يجعل القادر عليه مريداً لوجوده. لا 
يجعله مريداً لما يناقض مراد الرب. 

وأما على قول المعتزلة فعندهم تمتنع قدرة الرب على عين مقدور العبد. فيمتنع 
اختلاف الارادتين ي شيء واحد. 

وكلتا الحجتين باطلة "؛ فإنى| مبنيتان على تناقض الارادتين» وهذا متنع» فإن العبد 


إذا شاء أن يكون شىء لم يشأه حتى يشاء الله مشيئته» کا قال تعالى: لمن شَآءَ نکم أن 


)١(‏ المحصل: بالتأثر. 

(۲) م ق: والشيء الواحد حقيقة لا يقبل التفاوت» وني «المحصل»: (والشيء الواحد وحدة حقيقة لا 
يقبل التفاوت). (رشاد). 

(۳) المحصل: هذا. (6) المحصل: أمور آخر. 

(5) أي أن حجة الجبرية السابقة (وقد أوردها الارزي كحجة للأشاعرة) باطلة على مذهب أهل السنة 
ومذهب المعتزلة. (رشاد). 

() أي حجة الجيرية (الأشاعرة عند ابن تيمية كا يمثلهم الرازي) وحجة المعتزلة. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 44> 


يَسَعَقَمَ 29 وَمَا تَسَآءُونَ إل أن يَشَاءَ أ الله ر ت یرک € [التکریر :۲۸ -۲۹]» وما شاء الله 
کان وما لم یشاً لم یکن» فإذا شاءه الله جعل العبد شائياً له» وإذا جعل العبد كارهاً له 
غير مريد له لم يكن هو في هذه الحال شائياً له. 

فهم بَنوا الدليل على تقدير مشيئة الله له» وكراهة العبد له» وهذا تقدير تمتنع» وهذا 
نقلوه من تقدير رَبّّن وإههين» وهو قياس باطلء لأن العبد مخلوق لله هو وجميع 
مفعولاته» ليس هو مثلا لله ولا ندّأء ولهذا إذا قيل ما قاله أبو إسحاق الاسفراييني”" 
من أن فعل العبد مقدور بین قادرين'"» ل يَرّد به بين قادرين/ مستقلين» بل قدرة العبد 
مخلوقة لله» وإرادته مخلوقة لله» فالله قادر مستقل» والعبد قادر بجعل الله له قادرا» وهو 
خالقة وخالق قدرته وإرادته وفعله» فلم يكن هذا نظير ذاك. 

وكذلك ما يقدره الرازي وغيره في مسألة إمكان دوام الفاعلية» وأن إمكان 
الحوادث لا بداية له» من أنّا إذا قدّرنا إمكان حادث معین» وقدَّرنا أنه لم يزل ممكناًء كان 
هذا لم يزل مكنا مع أنه لا بداية لإمكانه» فإن هذا تقدير ممتنع» وهو تقدير ما له بداية 
مع أنه لا بداية له» وهو جمع بين النقيضين» وهذا منع الرازي في «محصله» إمكان هذا. 

وهذا الذي ذكرناه بين واضح. متفق عليه بين العقلاء من حيث الجحملة» وبه يتبين 
أن إثبات التعارض بين الدليل العقلي والسمعي» والجزم بتقديم العقلى» معلوم الفساد 
بالضر ورة» وهو خلاف ما اتفق عليه العقلاء. 


)١(‏ أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن مهران الإسفراييني الملقب بركن الدين» فقيه شافعي 
ومتكل أصولي» (ت: ۱۸٤ه)‏ بنيسابور. 

(۲) يرى أبو إسحاق الإسفراييني أن فعل العبد مقدور لقادرين بالقدرتين معاً: قدرة العبد وقدرة 
الرب» فة ففي ١‏ محصل أفكار المتقدمين» للرازي (ص١5١):‏ (. ..وزعم الأستاذ ا إسحاق أن ذات 
الفعل وصفاته تقع بالقدرتين). (رشاد). 


۸0/۱ 


۷۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


(الجواب التفصيلي من وجوه:] 
وحينئل فنقول: الجواب من وجوه: 


> 


أاحدها 
أن قوله: «إذا تعارض النقل والعقل». 
وإما أن يريد به القطعيين» فلا نسلم إمكان التعارض حينئذ. 
0070 وإما أن يريد به الظنيين» فالمقدم هو الراجح مطلقاً. / 
وإما أن يريد به ما أحدهما قطعي. » فالقطعي هو المقدم مطلقاء وإذا قدر أن العقلي هو 


القطعى كان تقديمه لكونه قطعياء لا لكونه عقلياً. 
فلم أن تقديم العقلى مطلقاً خطأء كا أن جعل جهة الترجيح لكونه عقليا خطأ. 
الوجه الثاني 


أن يقال: لا نسلم انحصار القسمة فيه ذكرته من الأقسام الأربعة؛ إذ من الممكن أن 
يُقال: يقدّم العقلي تارة والسمعي أخرى» فأيهه| كان قطعيا قَدَّم وإن كانا جميعاً قطعيين» 
فيمتنع التعارض» وإن كانا ظنيين فالراجع هو المقدم. 
فدعوى المدّعي: أنه لابد من تقديم العقلي مطلقاً أو السمعي مطلقاء أو الجمع بين 
النقيضين» أو رفع النقيضين دعوى باطلة» بل هنا قسم ليس من هذه الأقسام» كا 
ذكرناه» بل هو الحق الذي لا ريب فيه. 


الوج هالثالث 
انفي قاعدة أن العقل أصل النقل:] 
قوله: «إن قدمنا النقل كان ذلك طعنا في أصله الذي هو العقل» فيكون ظعناً فيه) 


م 


ذه تارش طقل اقل ارايلم ل 


وذلك لأن قوله: «إن العقل أصل للنقل» إما أن يريد به: أنه أصل في ثبوته في 
ف الا 

أو أصل في علمنا بصحته. 

والأول لا يقوله عاقل» فإن ما هو ثابت في نفس الأمر بالسمع أو بغيره هو ثاإبت» 
سواء علمنا بالعقل أو بغير العقل ثبوته» أو لم نعلم ثبوته لا بعقل ولا بغيره؛ إذ عدم 
العلم ليس علا بالعدم» وعدم علمنا بالحقائق لا ينفي ثُبوتّها في أنفسهاء/ فا أخبر به 
الصادق المصدوق غ# هو ثابت في نفس الأمرء سواء علمنا صدقه أو لم نعلمه. ومن 
أرسله الله تعالى إلى الناس فهو رسوله؛ سواء علم الناس أنه رسول أو لم يعلمواء وما 
أخبر به فهو حق» وإن لم يصدقه الناس» وما أمر به عن الله فالله أمر به وإن لم يطعه 
الناس» فثبوت الرسالة في نفسها وثبوت صدق الرسولء وثبوت ما أخبر به في نفس 
الأمر: ليس موقوفاً على وجودناء فضلاً على أن يكون موقوفاً على عقولناء أو عل الأدلة 
التي نعلمها بعقولنا. وهذا ىا أن وجود الرب تعالى وما يستحقه من الأسماء والصفات 
ثابت في نفس الأمر سواء علمناه أو لم نعلمه. 

فتبين بذلك أن العقل ليس أصلا لثبوت الشرع في نفسه» ولا معطياً له صفة لم تكن له» 
ولا مفيداًله صفة كالء إذ العلم مطابق للمعلوم المستغني عن العلم» تابع له» ليس مؤثراً. 

فيه فإن العلم نوعان: 

أحدهما: العملي» وهو ما كان شرطاً في حصول ال معلوم» كتصور أحدنا لما يريد أن 
يفعله فالمعلوم» هنا متوقف على العلم به حتاج إليه. 

والثاني: العلم الخبري النظري» وهو ما كان المعلوم غير مفتقر في وجوده إلى العلم 
به» كعلمنا بوحدانية الله تعالى وأسائه وصفاته وصدق رسله وبملائكته وكتبه وغبر 


AV/۱ 


۷۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

ذلك» فإن هذه المعلومات ثابتة سواء علمناها أو لم نعلمهاء فهي مستغنية عن علمنا بهاء 
١‏ والشرع مع العقل هو من هذا الباب» فإن الشرع المنرّل/ من عند الله ثابت في نفسه. 

سواء علمناه بعقولنا أو لم نعلمه» فهو مستغن في نفسه عن علمنا وعقلناء ولكن نحن 
محتاجون إليه وإلى أن نعلمه بعقولنا؛ فإن العقل إذا علم ما هو عليه الشرع في نفسه صار 
عالما به» وبها تضمنه من الأمور التي يحتاج إليها في دنياه وآخرته» وانتفع بعلمه به» 
وأعطاه ذلك صفة لم تكن له من قبل ذلك» ولو لم يعلمه لكان جاهلاً ناقصاً. 

وأما إن أراد أن العقل أصل في معرفتنا بالسمع ودليل لنا على صحته -وهذا هو 
الذي أراده- فيقال له: أتعني بالعقل هنا الغريزة التي فيناء أم العلوم التي استفدناها 
بتلك الغريزة؟ 

أما الأول فلم ترده» ويمتنع أن تريده» لأن تلك الغريزة ليست عل يتصور أن 
يعارض النقل» وهي شرط في كل علم عقلي أو سمعي كالحياة» وما كان شرطأً في 
الشيء امتنع أن يكون منافيا له؛ فالحياة والغريزة شرط في كل العلوم سمعيّها وعقليهاء 
فامتنع أن تكون منافية لهاء وهي أيضاً شرط في الاعتقاد الحاصل بالاستدلالء وإن لم 
تكن علءمأء فيمتنع أن تكون منافية له معارضة له. 

وإن أردت بالعقل الذي هو دليل السمع وأصله المعرفة الحاصلة بالعقل؛ فيقال 
لك: من المعلوم أنه ليس كل ما يعرف بالعقل يكون أصلاً لسمع ودليلاً على صحته. 
فإن المعارف العقلية أكثر من أن تحصرء والعلم بصحة السمع غايته أن يتوقف على ما به 
يعلم صدق الرسول 2ت. 

وليس كل العلوم العقلية يعلم بها صدق الرسول *ته؛ بل ذلك يعلم بيا يعلم به أن 

١‏ الله تعالى أرسله» مثل إثبات الصانع وتصديقه للرسول بالآيات» وأمثال ذلك./ 
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وإذا كان كذلك لم تكن جميع المعقولات أصلا للنقل» لا بمعنى توقف العلم بالسمع 
عليهاء ولا بمعنى الدلالة على صحته. ولا بغير ذلك» لا سيأ عند كثير من متكلمة 
الإثبات أو أكثرهم» كالأشعري في أحد قوليه» وكثير من أصحابه أو أكثرهم, كالاستاذ 
أبي المعالي الجويني ومن بعده ومن وافقهم الذين يقولون: العلّمُ بصدق الرسول عند 
ظهور المعجزات التي تجري محرى تصديق الرسول علم ضروري؛ فحينئذ ما يتوقف 
عليه العلم بصدق الرسول من العلم العقلي سهل يسيرء مع أن العلم بصدق الرسول 
له طرق كثيرة متنوعة» كا قد بسط الكلام عليه في غير هذا الموضع. 
وحينئذ فإذا كان المعارض للسمع من المعقولات ما لا يتوقف العلم بصحة السمع 
عليه لم يكن المَدّْح فيه قَدْحاً في أصل السمع» وهذا بن واضح» وليس القدح في بعض 
العقليات قدحا في جميعهاء كا أنه ليس القدح في بعض السمعيات قدحا في جميعهاء ولا 
يلزم من صحة بعض العقليات صحة جميعهاء كا لا يلزم من صحة بعض السمعيات 
وحينئذ فلا يلزم من صحة المعقولات التي تبنى عليها معرفتنا بالسمع صحة غيرها 
من المعقولات» ولا من فساد هذه فساد تلك» فضلاً عن صحة العقليات المناقضة للسمع. 
فكيف يقال: إنه يلزم من صحة المعقولات التي هي ملازمة للسمع؟ صحة 
المعقولات المناقضة للسمع فإن ما به يعلم السمع» ولا يعلن السمع إلا به لازم للعلم 
بالسمع» لا يوجد العلم بالسمع بدونه» وهو ملزوم له» والعلم به يستلزم/ العلم ٠٠/١‏ 
بالسمع» والمعارض للسمع مناقض له مناف له. فهل يقول عاقل: إنه يلزم من ثبوت 


۷٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولكن صاحب هذا القول جعل العقليات كلها نوعاً واحد متاثلاً في الصحة أو 
الفساد» ومعلوم أن السمع إنما يستلزم صحة بعضها الملازم له» لا صحة البعض ال منافي 
له. والناس متفقون على أن ما يُسمى عقليات منه حق» ومنه باطل» وما كان شرطأً في 
العلم بالسمع وموجباً فهو لازم للعلم به بخلاف المنافي المناقض له فإنه يمتنع أن 
يكون هو بعينه شرطاً في صحته ملازماً لثبوته» فإن الملازم لا يكون مناقضاًء فثبت أنه 
لا يلزم من تقديم السمع على ما يقال إنه معقول في الجملة القدح في أصله. 

فقد تبين ببذه الوجوه الثلاثة فساد المقدمات الثلاث التي نوا عليها تقديم آرائهم 
على كلام الله ورسوله. 


[اعتراض:] 


[الرد عليهم من وجوه: الأول:] 
قيل: سنبين إن شاء الله أنه ليس في يعارض السمع من شىء من المعقولات التي 
يتوقف السمع عليهاء فإذن كل ما عارض السمع مما يسمى معقولاً- ليس أصلاً 
للسمع» يتوقف العلم بصحة السمع عليه؛ فلا يكون القدح في شيء من المعقولات 
قدحا في أصل السمع. 
الوجه الثاني: أن جمهور الخلق يعترفون بأن المعرفة بالصانع وصدق الرسول ليس 
متوقفاً على ما يدّعيه بعضهم من العقليات المخالفة للسمع» والواضعون لهذا القانون - 
مه کان حامد والرازي وغيرهما- معترفون بأن العلم بصدق الرسول/ لا يتوقف على 
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العقليات المعارضة له» فطوائف -كثيرون كأبي حامد والشهرستاني'" وأبي القاسم 
الراغب” وغيرهم- يقولون: العلم بالصانع فطري ضروري””. 

والرازي والآمدي” وغيرهما من التظار يسلّمون أن العلم بالصانع قد يحصل 
بالاضطرار؛ وحينئذ فالعلم بكون الصانع قادراً معلوم بالاضطرارء والعلم بصدق 
الرسول عند ظهور المعجرات التي تحدى الخلق بمعارضتها وعجزوا عن ذلك 
معلومٌ بالاضطرار. 

ومعلوم أن السمعيات تملوءة من إثبات الصانع وقدرته وتصديق رسوله» ليس فيها 
ما يناقض هذه الأصول العقلية التي مها يعلم السمع» بل الذي في السمع/ يوافق هذه 
الأصول» بل السمع فيه من بيان الأدلة العقلية على إثبات الصانع» ودلائل ربوبيته 
وقدرته» وبيان آيات الرسول ودلائل صدقه أضعاف ما يوجد في كلام التّظار؛ فليس 
فيه -ولله الحمد- ما يناقض الأدلة العقلية التي بها يعلم صدق الرسول. 

ومن جعل العلم بالصانع نظريا يعترف أكثرهم بأن من الطرق النظرية التي بها يعلم 
صدق الرسول ما لا يناقض شيئًا من السمعيات. والرازي من يعترف ببذا؛ فإنه قال في 
نهاية العقول»”” في مسألة التكفير في: «المسألة الثالثة): 


)١(‏ أبو الفتح محمد بن عبدالكريم الشهرستاني» الإمام الأشعري» (048-151/4ه) مؤلف «الملل 
والنحل»» «نهاية الإقدام في علم الكلام»» وغيرهما من الكتب السائرة في علم الكلام. 

(۲) أبو القاسم الحسين بن محمد بن المفضل الأصفهاني. المعروف بالراغب» (ت: ٠7‏ 5ه). أديب عالم 
باللغة والتفسير والأخلاق» من كتبه «المفردات في غريب القرآن)» «الذريعة إلى مكارم الشريعة». 
(۳) انظر مثلاً ما يذكره الشهرستاني في «نباية الإقدام» (ص؛١١):‏ (فما عددت هذه المسألة من 

النظريات التي يقوم عليها برهان» فإن الفطر السليمة الإنسانية شهدت بضرورة فطرتها وبديهة 
فكرتها على صانع حكيم عالم قدير.. الخ)؛ وسيعرض ابن تيمية هذه المسألة بإسهاب في آخر كتابنا 
هذا كا أشرت إلى ذلك في المقدمة. (رشاد). 
(5)أبو الحسن علي بن محمد بن سام الثعلبي» سيف الدين» الآمدي» الحنبلي ثم الشافعي (ت: ١71ه)‏ 
من أئمة الأشاعرة» وصاحب المصنفات الكثيرة في مذهبهم مثل «إبكار الأفكار» و«دقائق الحقائق». 
(5) وهو كتاب «نبهاية العقل في دراية الأصول» ومنه نسخة خطية بدار الكتب رقم )۷٤۸(‏ توحيدء 


۹۲/۱ 


۹۳/۱ 
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(في أن خالف الحق من آهل الصلاة هل يكفر آم لا؟ 

قال الشيخ أبو الحسن الأشعري" ني أوّل كتاب «مقالات الإسلاميين»: (اختلف 
ا E‏ اشا“ 2 E‏ ا ا و 1 0 
بعض» فصاروا فرقاً متباينين» إلا أن الإسلام يجمعهم فیعمه ؛ فهذا مذهبه. وعليه 
أكثر الأصحاب» ومن الأصحاب من كفر المخالفين”"./ 

وأما الفقهاء فقد نقل عن الشافعى رضى الله تعالى عنه”” قال: لا أرد شهادة أهل 
الأهواء إلا الخطابية”" فإنهم يعتقدون حل الكذب. 


-وسأقابل النص التالي على ص (١١7)؛‏ وما بعدها من الجزء الثاني من هذا المخطوط. 


)١(‏ نهاية العقول (۲/ :)5١١‏ الأشعري رحمه الله. 

(۲) نہاية: نبيهم عليه السلام» وني «المقالات» )١ /١(‏ ط.ريتر: نبيهم ظتلا. 

(۳) المقالات: أشياء كثيرة. 

() فيها: في المقالات /١(‏ ۲). 

)٥(‏ نهاية: عن» وني المقاللات: وبرئ بعضهم من بعض. 

() نهاية: ويعمهم» المقالات: يجمعهم ويشتمل عليهم. (وهذا آخر نص المقالات). 

(۷) نهاية: المخالف. 

(۸) غباية: رحمه الله. 

(9) الخطابية من غلاة الشيعة أتباع أبي الخطاب محمد بن أبي مقلاص الأسدي الكوني الأجدع المقتول 
سنة »)١575(‏ قال النوبختي «فرق الشيعة» (ص78-177): (كان أبو الخطاب يدعي أن أبا عبدالله 
جعفر بن محمد (الصادق) عليه) السلام جعله قيمه ووصيه من بعده» وعلمه اسم الله الأعظم» ثم 
تراقى إلى أن ادعى النبوة» ثم ادعى الرسالة» ثم ادعى أنه من الملائكة وأنه رسول الله إلى أهل الأرض 
والحجة عليهم). وذكر الأشعري أن الخطابية مس فرق. انظر: «مقالات الإسلاميين» -٠١ /١(‏ 
۲۳ «الملل والنحل» »)۳۸١-۳۸١ /١(‏ «الفرق بين الفرق» (ص .)٠١١-٠٠١١‏ «التبصير في 
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وأما أبو حنيفة رضي الله تعالى عنه: فقد حكى الحاكم صاحب المختصر في كتاب 
«المنتقى» عن أبي حنيفة" أنه لم يكفر أحداً من أهل القبلة. 

وحكى أبو بكر الرازي عن الكرخي وغيره مثل ذلك. 

وأما المعتزلة: فالذين كانوا قبل أبي الحسين”" تحامقوا وكقّروا أصحابنا في إثبات 
الصفات وخلق الأعمال. 

وأما المشبهة: فقد كمّرهم مخالفوهم من أصحابنا ومن المعتزلة./ 

وكان الأستاذ أبو إسحاق يقول: أكفر من يكفرني”", وكل خالف يكفرنا فنحن 
نکفره» وإلا فلا. 

والذي نختاره أن لا نكفر أحداً من أهل القبلة. 

والدليل عليه أن نقول: المسائل”* التي اختلف أهل القبلة فيهاء مثل أن الله تعالى هل 
هو عالم بالعلم أو بالذات””؟ وأنه تعالى هل هو موجد لأفعال العباد أم لا؟ [وأنه هل 


هو متحيز وهل هو في مكان وجهة؟ ]". 


=الدین» (ص ٤-۷۳‏ ۷)» (أصول الدين» (ص777107538), «الفصل» لابن حزم »)١۱۸۷ /٤(‏ 
«الخطط للمقريزي» (۲/ »)٠١١‏ «التنبيه» للملطي ( ص٤ »)٠١‏ «فرق الشيعة) (ص۳٦-٤٦)»‏ 
«البدء والتاريخ» »)٠١١ /١(‏ «الرجال للكشي» ط.الأعلمي» النجف» (ص17؟3510-1)) وانظر 
«منهاج السنة» ط. دار العروبة (۱/ ١ ٤/۲ ١۳۹‏ 5). (رشاد). 

)١(‏ عن أب حنيفة «#ة» وفي انهاية» فقد حكى عن أبي حنيفة الحاكم صاحب المختصر في كتاب «المنتقى». 

(۲) هو أبو الحسين محمد بن على الطيب البصريء من متأخري المعتزلة ومن أئمتهم» (ت: ١١٤ه).‏ 

(۳) نباية: من كفرني. 

(#)كبانة اب عليه أن الممائن: (0) نباية: أن الله عالم بالعلم أو بذاته. 

(5) فاون[ ]فى اا ندا من هذه السار واه تغال هل غوف مكان وتحية: 


۹/۱ 


۹0/۱ 
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وهل هو مرئي أم لا؟ لا يخلو" إما أن تتوقف صحة الدين على معرفة الحق فيه" 
أو لا تتوقف. والأول”" باطل» إذ لو كانت معرفة هذه الأصول من الدين لكان 
الواجب على النبي 8#" أن يطالبهم ببذه المسائل» ويبحث عن كيفية اعتقادهم فيها؛ 
فلا لم يطالبهم ببذه المسائل*» بل ما جرى حديث في هذه المسائل في زمانه عليه 
السلام””» ولا في زمان الصحابة والتابعين رضي الله عنهم» علمنا أنه لا تتوقف" صحة 
الإسلام على معرفة/ هذه الأصول. وإذا كان كذلك لم يكن الخطأ في هذه المسائل قادحاً 
في حقيقة الإسلام» وذلك يقتضي الامتناع من تكفير أهل القبلة». 

ثم قال بعد ذلك“: «وأما دلالة الفعل المحكم على العلم فقد عرفت" آنا 
ضرورية. وأما دلالة المعجز على الصدق فقد بّنا أبا ضرورية”"» ومتى عرفت هذه 
الأصول أمكن العلم بصدق الرسول #ه فثبت أن العلم بالأصول التي تتوقف على 
صحتها نبوة محمد عليه السلام علم"" جلي ظاهرء وإنما طال الكلام في هذه الأصول 
لرفع هذه الشكوك التي يثبتها'"" اللبطلونء إماني مقدمات هذه الأدلة أوني 
معارضاتا"""» والاشتغال برفع هذه الشكوك”" إنها يجب بعد عروضها؛ فثبت أن 


)١(‏ نهاية: فلا يخلو. (۲) خباية: منها. 


(۳) نباية: فالأول. (6) نباية: لكان من الواجب على النبي عليه السلام. 
(0) نباية: الأشياء. 

(5) نہایة (۲/ 71١-7١١‏ ظ): بل ما جرى حديث شىء من هذه المسائل في زمانه. 

(۷) اة (۲/ 7١١‏ ظ): لا يتوقف. (۸) في «نباية» (7/ ۲۱۲ ظ). 

(9) نهاية: فقد عرفت أيضا. )٠١(‏ جباية: أنها أيضاً ضرورية. 

)١١(‏ علم: ليست في غباية. () نباية: لدفع الشكوك التي لفقها. 


)١(‏ معارضاتها: وني «نباية» معارضتها. )١5(‏ نباية: والاشتغال بدفع تلك الشكوك. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷۹ 
أصول الإسلام جليّة ظاهرة» ثم إن أدلتها على الاستقصاء مذكورة في كتاب الله تعالى, 
خالية”” عا يتوهم معارضاً ها). 

ثم ذكر بعد ذلك فقال: (قلنا: إنا قد ذكرنا في إثبات”" العلم بالصانع طرقاً خمسة 
قاطعة في هذا الكتاب من غير حاجة إلى القياس الذي ذكروه والله أعلم”"). / ۹1/۱ 
وأيضاء فإنه ذكر فيه إثبات الصانع أربعة طرق: 
طريق حدوث الأجسام؛ وطريق إمكانها؛ وطريق إمكان صفاتها؛ وطريق 
وقال: إن هذه الطريق لا تنفي كونه جس)“» بخلاف الطرق الثلاثةء وهم إن| ينفون 
ما ينفونه من الصفات لظنهم أنها تستلزم التجسيم الذي نفاه العقل الذي هو أصل 
السمع» فإذا اعترفوا بأنه يمكن العلم بالصانع وصدق رسوله قبل النظر في كونه جسا 
أو لیس بتجسم» تبن أن صدق الرسول لا يتوقف على العلم بأنه ليس بجسم» وحينكل 
فلو قَدّر أن العقل ينفي ذلك لم يكن هذا من العقل الذي هو أصل السمع. 


الا 

(۲) خباية: إنا ذكرنا في باب إثبات. 

(۳) والله أعلم: ليست في نهاية. 

(4) ذكر الرازي في الجزء الأول من «ناية العقول» (ص٤4)»‏ بعد الكلام عن: المسلك الرابع: 
الاستدلال بحدوث الصفات والأعراض على وجود الصانع مايلي: (والفرق بين الاستدلال 
بإمكان الصفات وبين الاستدلال بحدوثها أن الأول يقتضي ألا يكون الفاعل جسأء والثاني لا 
يقتضي ذلك). (رشاد). 


۹7/۱ 


٠‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الوجه الثالث: أن يقال لمن ادّعى من هؤلاء توقف العلم بالسمع على مثل هذا 
النفي» كقول من يقول منهم: إِنَا لا نعلم صدق الرسول حتى نعلم وجود الصانع» وأنه 
قادر غني لا يفعل القبيح ولا نعلم ذلك حتى نعلم أنه ليس بجسم. أو لا نعلم إثبات 
الصانع حتى نعلم حدوث العالم» ولا نعلم ذلك إلا بحدوث الأجسام» فلا يمكن أن 
يقبل من السمع ما يستلزم كونه جسا. 

فيقال لهم: قد علم بالاضطرار من دين الرسول والنقل المتواتر أنه دعا الخلق إلى 
الإيمان بالله ورسوله. ول يَدعٌ الناس ببذه الطريق التي قلتم إنكم أثبتم بها حدوث العالم 
ونفى كونه جسأء وآمن بالرسول مَنْ آمن به من المهاجرين والأنصارء ودخل الناس في 
دين الله أفواجاًء ول يذ أحدا منهم مهذه الطريق» ولا ذكرها أحد منهم» ولا ذكرت في 
القرآن ولا حديث الرسولء ولا دعا بها أحد من الصحابة/ والتابعين لهم بإحسان 
الذين هم خير هذه الأمة وأفضلها علا وإيمانأًء وإنما ابتدعت هذه الطريق في الإسلام 
بعد المائة الأولى وانقراض عصر أكابر التابعين» بل وأوساطهم فكيف يجوز أن يقال: إن 
تصديق الرسول موقوف عليهاء وأعلمٌ الذين صدّقوه وأفضلّهم لم يَذْعُوا بهاء ولا 
ذكروهاء ولا ذكرت هم» ولا نقلها أحد عنهم» ولا تكلم بها أحد في عصره؟ 

الوجه الرابع: أن يقال: هذا القرآن والسنة المنقولة عن النبي #2, متواترها 
وآحادهاء ليس فيه ذكر ما يدل على هذه الطريق» فضلاً عن أن تكون نفس الطريق 
فيهاء فليس في شيء من ذلك: أن البارئ لم يزل معطلاً عن الفعل والكلام بمشيئته» ثم 
حدث ما حدث بلا سبب حادث» وليس فيه ذكر الجسم والتحيز والجهة؛ لا بنفي ولا 
إثبات» فكيف يكون الإيان بالرسول مستلزما لذلك» والرسول لم يخبر به ولا جعل 
الإيهان به موقوفا عليه؟ 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۸۱ 


الوجه الخامس: أن هذه الطرق الثلاثة -طريق حدوث الأجسام- مبنية على امتناع 
دوام کون الرب فاعلا وامتناع كونه لم يزل متكل| بمشيئته» بل حقيقتها مبنية على امتناع 
كونه لم يزل قادرا على هذا وهذا. ومعلوم أن أكثر العقلاء من المسلمين وغير المسلمين 
ينازعون في هذاء ويقولون: هذا قول باطل. 

وأما القول بإمكان الأجسام فهو مبني على أن الموصوف ممكنء بناء على أن المركّب 
ممكن» وعلى نفي الصفات» وهي طريقة أحدثها ابن او ور وا ملاعب 
سلفهم ومذهب الجهمية» وهي أضعف من التي قبلها من وجوه كثيرة. 

وطريقة إمكان صفات الأجسام مبنية على تماثل الأجسام» وأكثر العقلاء يخالفون في 
ذلك» وفضلاؤهم معترفون بفساد ذلك» ىا قد ذكرنا قول الأشعري والرازي 
والآمدي وغيرهم» واعترافهم بفساد ذلك» وبيّنا فساد ذلك بصريح المعقول. 

فإذا كانت هذه الطرق فاسدة عند جمهور العقلاء» بل فاسدة في نفس الأمرء امتنع 
أن يكون العلم بالصانع موقوفاً على طريق فاسدة» ولو قدر صحتها علم أن أكثر 
العقلاء عرفوا الله وصدَّقوا رسوله بغر هذه الطريق» فلم يبق العلم بالسمع موقوفا 
على صحتهاء فلا يكون القدح فيها قدحا في أصل السمع. 

الوجه السادس: أن يُقال: إذا در أن السمع موقوف على العلم بأنه ليس بجسم 
مثلا ل يسام أن مث مثبتي الصفات التي جاء بها القرآن والسنة خالفوا موجب العقل؛ فإن 
عقوهم فيا يثبتونه من الصفات كقول سائر من ينفي الجسم ويثبت شيئاً من الصفات. 

فإذا كان أولئك يقولون: إنه حي عليم قدير وليس بجسم» ويقول آخرون: إنه حي 
بحياة» عليم بعلم» قدير بقدرة» بل وسميع وبصير ومتكلم بسمع وبصر وكلام» ولیس 
بجسم؛ أمكن هؤلاء أن يقولوا في سائر الصفات التي أخبر بها الرسول ما قاله هؤلاء 
في هذه الصفات. / 


۹۸/۱ 


۹4/۱ 


۸۲ (الجرء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

وإذا أمكن المتفلسف أن يقول: هو موجود» وعاقل ومعقول وعقل» وعاشق 
ومعشوق وعشقء ولذيذ وملتذ ولدّة» وهذا كله شىء واحد» وهذه الصفة هي 
الأخرى» والصفة هي الموصوف» وإثبات هذه الأمور لا يستلزم التجسيم؛ أمكن سائر 
مثبة الصفات أن يقولوا هذا وما هو أقرب إلى المعقول. فلا يقول مَنْ نفى شيئاً مما أخبر 
به الشارع من الصفات قولاً ويقول: إنه يوافق المعقولء إلا ويقول مَنْ أثبت ذلك ما 
هو أقرب إلى المعقول منه. 

وهذه جملة سيأ إن شاء الله تفصيلهاء وبيان أن كل مَنْ أثبت ما أثبته الرسول ونفي 
ما نفاه كان أولى با معقول الصريح» كا كان أولى بالمنقول الصحيح؛ وأن من خالف 

صحيح المنقول فقد خالف أيضا صريح المعقول» وكان أولى بمن قال الله فيه: #وَقَالُوأ 

َو كتا مَسَمَعٌ أَوَتَعَقَلٌ ما كنا ف اسمس آلسعير © [الملك:١٠].‏ 
[الأنبياء لم يدعوا إلى طريقة الأعراض:] 

فإن قيل: قول القائلين: (إن الأنبياء لم يدعوا الناس إلى إثبات الصانع ببذه الطريقة: 
طريقة الأعراض وحدوثها ولزومها للأجسام» وأن ما استلزم الحادث فهو حادث). 
اللمنازعين ب2 هذا الكلام مقامان:] 

للمنازعين فيه مقامان: 

أحدهما: منع هذه المقدمة. فإنه من المعروف أن كثيرا من .النفاة يقول: إن هذه الطريقة 
هي طريقة إبراهيم الخليل» وإنه استدل على حدوث الكواكب والشمس والقمر 


٠١/١‏ بالأفول» والأفول هو الحركة» والحركة هي التغير» فلزم من/ ذلك أن كل متغير محدث. 


لأنه لايسبق الحوادث» لامتناع حوادث لا أول لماء وکل ما قامت به الحوادث فهو متغير» 
فيجب أن يكون محدثاً؛ فهذه الطريق التي سلكناها هي طريقة إبراهيم الخليل. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) AY‏ 


وهذا ما ذكره خلق من النفاة» مثل بشر المريسي”" وأمثاله» ومثل ابن عقيل وأبي 
حامد والرازي» وخلق غير هؤلاء. 

وأيضاً فالقرآن قد دل على أنه ليس بجسم. لأنه أحد. والأحد: الذي لا ينقسم؛ 
وهو واحدء والواحد: الذي لا ينقسم؛ ولآنه صمد» والصمد: الذي لا جوف له. فلا 
يتخلله غیره» والجسم يتخلله غيره”". ولأنه سبحانه قد قال:/ لیس كيظلد سن 45 ٠۰۱/۱‏ 
[الشورى:١1]»‏ والأجسام متماثلة» فلو كان جسسأً لكان له مثل» وإذا لم يكن جس لزم نفي 
ملزومات الجسم . 

وبعضهم يقول: نفي لوازم الجسم. وليس بجيد. فإنه لا يلزم من وجود اللازم 
وجود الملزوم» ولكن يلزم من نفيه نفيه» بخلاف ملزومات الجسم» فإنه يجب من نفيها 
نفي الجسمء فيجب نفي كل ما يستلزم كونه جس|. 

ثم من نفي العلو والمباينة يقول: العلو يستلزم كونه جس)؛ ومن نفي الصفات الخبرية 
يقول: إثباتها يستلزم التجسيم؛ ومن نفى الصفات مطلقاً قال: ثبوتها يستلزم التجسيم. 


)١(‏ أبو عبد الرحمن بشر بن غياث بن أبي كريمة عبدال رحمن المريسي» العدوي بالولاء» كان جده مولى 
لزيد بن الخطاب # وقيل إن أباه كان مهودياً قصارا صباغاً بالكوفة. قال ابن حجر: (تفقه على أبي 
يوسف فبرع» وأتقن علم الكلام» ثم جرد القول بخلق القرآن وناظر عليه» ولم يدرك الجهم بن 
صفوان إنا أخذ مقالته واحتج لما ودعا إليها). ) 
وهو رأس طائفة المريسية من المرجئة وكانت تقول: إن الإيان هو التصديق» وإن التصديق يكون 
بالقلب واللسان جميعاً. وقال الشهرستاني إن مذهب المريسي كان قريباً من مذهب النجار وبرغوث. 
وأنهم أثبتوا كونه تعالى مريدأ لم يزل لكل ما علم أنه سيحدث من خير وشر وإيهان وكفر وطاعة 
ومعصية. وقد (ت: ۲۱۸ه) وقيل: (ت: ۹٠۲ه)»‏ واختلف في نسبته فقيل: إنه ينتسب إلى قرية 
مريس بصعيد مصر. وقيل: غير ذلك. (رشاد). 

(۲) تكلم ابن تيمية في ١تفسير‏ سورة الإخلاص) بالتفصيل عن معاني الجسم والصمد. (رشاد). 


1 (الجزء الأول) دوه تعارض العثل والشل 


وأيضاً فالتجسيم نفي» لأنه يقتضي القسمة والتركيب» فيجب نفي كل تركيب» 
فيجب نفي كونه مركبّاً من الوجود والماهية» ومن الجنس والفصلء ومن المادة 
والصورة» ومن الجواهر المفردة» ومن الذات والصفات. وهذه الخمسة هي التي 
يسميها نفاة الصفات من متأخري الفلاسفة تركيباً. 

والمقصود هنا أن السمع دل على نفي هذه الأمور» والرسل نفت ذلك» وبيّنت 
الطريق العقلي المنافي لذلك» وهو نفي التشبيه تارة» وإثبات حدوث كل متغير تارة. 

0 ثم إنه لما قال هؤلاء: إن الأفول هو الحدوث. والأفول هو التغير» فبنى/ ابن سينا 
وأتباعه من الذّهرية على هذا وقالوا: ما سوى الله ممكن» وكل ممكن فهو آفل؛ فالأفل لا 
كون واخ اچد 

وجعل الرازي في «تفسيره» هذا الهذيان"» وقد يقول هو وغيره: كل آفل متغير» 
وکل متغير ممكنء فيستدلون بالتغير على الإمكان كما استدل الأكثرون من هؤلاء 
بالتغير على الحدوث”"» وكل من هؤلاء يقول: هذه طريقة الخليل. 


(۱) ذكر ابن سينا في «الإشارات» (7/ 0777-5171 ط. المعارف): الفصل الحادي عشز: (قال قوم: إن 
هذا الشيء المحسوس موجود لذاته» واجب لنفسه. لكنك إذا تذكرت ما قيل لك في شرط واجب 
الوجود لم تجد هذا المحسوس واجباًء وتلوت قوله تعالى: #لا أحب الآفلين فإن الموى في حظيرة 
الإمكان أفول ما) وسيرد هذا النص فيا يأتي» ص(5 ١‏ "). (رشاد). 

(۲) انظر ما يقوله الرازي في تفسيره ١مفاتيح‏ الغيب» .)617/-577/١7(‏ 

() انظر ما ذكره الرازي في «مفاتيح الغيب» (۱۳/ 07) حيث يقول: (فالخواص يفهمون من الأفول 
الإمكان» وكل تمكن محتاج .. وأما الأوساط فإنهم يفهمون من الآفول مطلق الحركة» فكل متحرك 
حدث» وكل محدث فهو محتاج إلى القديم القادر). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) هم 

المقام الثاني: أن يقال نحن نسلم أن الأنبياء لم يَدُعوا الناس بهذه الطريق ولا بينوا أنه 

وهذا قول محققي طوائف النفاة وأئمتهم» فإنهم يعلمون ويقولون: إن النفي لم 
يعتمد فيه على طريقة بالحونة عن E‏ ليام لتر عل طلقم لاض رلا 
ظاهراً» ويقولون: إن كلام الأنبياء إنم) يدل على الإثبات إما نصاً وإما ظاهراً. 

لكن قالوا: إذا كان العقل دل على النفي لم يمكنا إبطال مدلول العقل./ E‏ 

ثم يقول المتكلمون من الجهمية والمعتزلة ومن اتبعهم الذين قالوا: إن يمكن إثبات 
الصانع وصدق رسله بمذه الطريق» ويقولون: إنه لا يمكن العلم بحدوث العالم 
وإثبات الصانع» والعلم بأنه قادر حي عالم» وأنه يجوز أن يرسل الرسل ويصدق الأنبياء 
بالمعجزات إلا هذه الطريق -كم| يذكر ذلك أئمتهم وحذاقهم حتى متأخروهم كأبي 
الحسين البصري وأبي المعالي الجويني والقاضي أب يعلى وغيرهم- فإذا علمنا مع ذلك 
أن الأنبياء لم يدعوا الناس بها لزم ما قلناه من أن الرسول أَحَالَ الناس في معرفة الله على 
العقل» وإذا علموا ذلك فحينئذ هم في نصوص الأنبياء إما أن يسلكوا مسلك التأويل» 
ويكون القصد بإنزال المتشابه تكليفهم استخراج طريق التأويلات»؛ وإما أن يسلكوا 
مسلك التفويضء ويكون المقصود إنزال ألفاظ يتعبدون بتلاوتها وإن لم يفهم 
أحد معانيها. 

ويقول ملاحدة الفلاسفة والباطنية ونحوهم: المقصود خطاب الجمهور ب يتخيلون 
به أن الرب جسم عظيم؛ وأن المعاد فيه لَذَّاتٌ جسانية» وإن كان هذا لا حقيقة له ثم 
إما أن يقال إن الأنبياء لم يعلموا ذلك» وإما أن يقال: علموه ولم يبوه بل أظهروا 
خلاف الحق للمصلحة. 


۸٦‏ ن درء تعارض العقل والنقل 


[الجواب على المسلك الأول من وجوه:] 

قيل في الجواب: أما من سلك المسلك الأول فجوابه من وجوه: 

أحدها: أن يُقال: فإذا كانت الأدلة السمعية المأخوذة عن الأنبياء دلت على صحة 
هذه الطريق وصحة مدلوهاء وعلى نفي ما تنفونه من الصفات» فحينئذ تكون الأدلة 
السمعية المثبتة لذلك عارضت هذه الأدلة» فيكون السمع قد عارضه سمع آخرء وإن 

۱ كان أحدهما موافقا لما تذكرونه من العقل./ 

وحينئذ فلا تحتاجون أن تبنوا دفع السمعيات المخالفة لكم على هذا القانون الذي 
ابتدعتموه» وجعلتم فيه آراء الرجال مقدّمة على ما أنزل الله وبعث به رسله» وفتحتم 
باباً لكل طائفة» بل لكل شخصء أن يُقَدَّم ما رآه بمعقوله على ما ثبت عن الله ورسوله. 
بل قررتم بهذا أن أحدا لا يثق بشي يخبر به الله ورسوله» إذ جاز أن يكون له معارض 
عقلي لم يعلمه المخبر» ولهذا كان هذا القانون لا يظهره أحد من الطوائف المشهورين. 
وإنما كان بعضهم يبطنه سرأء وإنم| أظْهر لما ظهر كلام الملاحدة أعداء الرسل. 

الوجه الثاني: أن يقال: كل من له أدنى معرفة با جاء به النبيّ ## يعلم بالاضطرار 
أن النبيّ غته لم يدع الناس ببذه الطريق طريقة الأعراض ولا نفى الصفات أصلا لا 
نصا ولا ظاهراًء ولا ذكر ما يهم منه ذلك لا نصاً ولا ظاهراًء ولا ذكر أن الخالق ليس 
فوق العالم ولا مبايناً له أو أنه لا داخل العام ولا خارجه» ولا ذكر ما يُقهم منه ذلك لا 
نصا ولا ظاهراًء بل ولا نفى الجسم الاصطلاحي» ولا ما يرادفه من الألفاظ» ولا ذكر 
أن الحوادث يمتنع دوامها في الماضي والمستقبل» أو في الماضي» لا نضّاً ولا ظاهراً ولا 
أن الرب صار الفعل ممكناً له بعد أن لم يكن مكنا ولا أنه صار الكلام مكنا له بعد أن 
لم يكن مكنأ ولا أن كلامه ورضاه وغضبه وحبه وبغضه ونحو ذلك أمور خلوقة بائنة 

۱ عنهء وأمثال ذلك مما يقوله هؤلاء» لا نصاً وظاهراً. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) AV‏ 


بل عِلْم الناس خاصتهم وعامتهم بأن النبيّ # لم يذكر ذلك أظهر من عِلوهم بأنه 
لم يحج بعد ا مجرة إلا حجة واحدة» وأن القرآن لم يعارضه أحد. وأنه لم يفرض صلاة 
إلا الصلوات الخمسء وأنه لم يكن يؤخر صلاة النهار» إلى الليل وصلاة الليل إلى النهار 
وأنه لم يكن يؤدَّن له في العيدين والكسوف والاستسقاءء وأنه لم يَرْضٌ بدين الكفارء لا 
المشركين ولا أهل الكتاب قطء وأنه لم سقط الصلوات الخمس عن أحد من العقلاء 
وأنه لم يقاتله أحد من المؤمنين به» لا أهل الصّمّة ولا غيرهم» وأنه لم يكن يدن بمكةء 
ولا كان بمكة أهل صف ولا كان بالمدينة أهل صَمَة قبل أن يباجر إلى المدينة» وأنه ل 
يجمع أصحابه قط على سماع كف ولا دف» وأنه لم يكن يقصر شعر كل من أسلم أو 
تاب من ذنب» وأنه لم يكن يقتل كل من سرق أو قذف أو شرب» وأنه لم يكن يصلي 
الخمس إذا كان صحيحاً إلا بالمسلمين» لم يكن يصلي الفرض وحده» ولا في الغيب» 
وأنه لم يحج في المواء قط وأنه لم يقل رأيت رب في اليقظة» لا ليلة المعراج ولا غيرها”". 


)١(‏ ذكر ابن تيمية في «منهاج السنة» (۲/ )21١١‏ ط.دار العروبة أن (أهل السنة متفقون على أن الله لا 
يراه أحد بعينه في الدنيا: لا نبي ولا غير نبي» ولم يتنازع الناس في ذلك إلا في نبينا محمد ## خاصة» 
مع أن أحاديث المعراج المعروفة ليس في شىء منها أنه رآه أصلاء وإنما روي ذلك بإسناد ضعيف 
موضوع.. الخ). وفي مسلم »)١١١ /١(‏ (كتاب الإيمان» باب قوله عليه السلام: «نور أنى أراه» وفي 
قوله: #رأيت نوراً» والحديث عن أبي ذر قال: سألت رسول الله #: «هل رأيت ربك؟ قال: نور أنى 
أراه. وفي رواية أخرى عن قتادة عن عبدالله بن شقيق قال: قلت لأبي ذر: لو رأيت رسول الله هي 
لسألته» فقال: عن أي شيء كنت تسأله؟ کلت كنت أساله :عل «رايكدرتك؟ قال انو دن سال 
فقال: «رأيت نورا). 
وقال النووي «شرح مسلم» (۳/ :)١7‏ وأما قوله ه#: «نور أنى أراه بتنوين (نور) وبفتح ال همزة في 
(أَنَى) وتشديد النون وفتحهاء و(أراه) بفتح الهمزة» وهكذا رواه جميع الرواة في جميع الأصول 
والروايات» ومعناه: حجابه نور كيف أراه! قال أبو عبدالله المازري رحمه الله: الضمير في (أراه) عائد 
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١‏ ول يقل: إن الله ينزل عشية عرفة إلى/ الأرض» وإنما قال: «إنه ينزل إلى السماء الدنيا 

٠7/١‏ عشية عرفة فيباهي الملائكة بالحجاج»/ ولا قال: إن الله ينزل كل لالض 
وإنما قال: «ينزل إلى سماء الدنيا» وأمثال ذلك مما يعلم العلماء بأحواله علماً ضر ورياً أنه 
لم يكن» ومن روى ذلك عنه أو أخذ يستدل على ثبوت ذلك علموا بطلان قوله 
بالاضطرار» كا يعلمون بطلان قول السوفسطائية ٠"‏ وإن ل يشتغلوا بحل شبههم. 


=على الله سبحانه وتعالى» ومعناه: أن النور منعني من الرؤية كما جرت العادة بإغشاء الأنوار 
الأبصار» ومنعها من إدراك ما حالت بين الرائي وبينه. 

وأما حديث الموضوع في هذا فقد أورده السيوطي في «اللآلى المصنوعة» »)١١-١١ /١(‏ والشوكاني 
في «الفوائد» (ص١55)»‏ وابن عراق في «تنزيه الشريعة» »)١177/1١(‏ ونصه كا في «اللآلئ 
المصنوعة» «عن أنس مرفوعا: .. ليلة أسري بي إلى السماء أسريت فرأيت ربي بيني وبينه حجاب بارز 
من نار» فرأيت كل شيء منه حتى رأيت تاجأ خوصا من اللؤلؤ» ونقل السيوطي والشوكاني أقوال 
ابن الجوزي وغيرهما عن الحديث» وكلها على أنه موضوع ومكذوب» وروى الشوكاني في كتابه 
«الفوائد المجموعة في الأحاديث الموضوعة» بعض الأحاديث التي يذكر أحدها أن الرسول رأى الله 
تعالى يوم الإسراء (ص١55)»‏ وفي حديث آخر (ص١٤٤)‏ أن الرسول رأى ربه في المنام في صورة 
شاب» ونقل الشوكاني كلام الأئمة في بيان وضع الحديثين. (رشاد). 

)١(‏ ذكرت كتب الأحاديث الوضوعة عدة أحاديث عن نزول الله سبحانه عشية عرفة» منها حديث 
أوله: «رأي ربي بمنى يوم النفر على جمل أورق» عليه جبة صوف أمام الناس» وقد جاء في «تذكرة 
الموضوعات» لمحمد طاهر بن علي الهندي الفتني ط. المنيرية» (117"51ه) )ص ۲٠-١١)ء‏ وني 
«موضوعات على القاري» ط.استانبول (ص٤‏ 5)» وفي «كشف الخفاء» لإساعيل بن محمد العجلوني 
ط.القدس» سنة (١١١٠ه)ء‏ (ص475)» وأجمعت الكتب الثلاثة على أن الحديث موضوع لا أصل 
له. وروى السيوطي في «اللآلئ المصنوعة» (۱/ ۲۷) ط.الحسينية» سنة (۲١١۳٠ه)‏ حديثاً آخر نصه: 
«إذا كان عشية عرفة هبط الله إلى السماء الدنيا فيطلع إلى أهل الموقف.. الخ)ء وحديثاً ثالشاً (١/8؟)‏ 
وفيه: ارأيت رب يوم عرفة بعرفات على جمل أحمر عليه إزاران» وهو يقول.. الخ» ونقل السيوطي 
عن الأئمة ما يدل على وضع الحديثين» انظر «الفوائد المجموعة للشوكاني» (ص١٤٤)»‏ وانظر «تنزيه 
الشريعة» لابن عراق .)١١۹-۱۳۸/۱(‏ (رشاد). 

0 تبن ر ضط قول'سنائر السوفسيظائية (وشاد): 
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وحينئذ فمن استدل ذه الطريق» أو أخير الأمة بمثل قول نفاة الصفات» كان كذبه 
معلوماً بالاضطرار أبلغ نما يُعلم كذب من ادّعى عليه هذه الأمور المنتفية عنه 
وأضعافها. وهذا غا يعلمه مَنْ له أدنى خخيرة بأحوال الرسل» فضلاً عن المتوسطين» 
فضلاً عن الوارثين له» العالمين بأقواله وأفعاله./ ند 

الوجه الثالث: أن يُقال: صحيح ما ذكرتموه من أقوال الأنبياء أنها تدل على مثل 
قولكم فلا دلالة في شيء منهاء من وجوه متعددة» وذلك معلوم يقيناء بل فيها ما يدل 
على نقيض قولكم» وهو مذهب أهل الإثبات» وهكذا عامة ما يحتج به أهل الباطل من 
الحجج, لا سيم| السمعيةء فإنها إنا تدل على نقيض قوهم. 
انقض الاستدلال بقصة إبراهيم عليه السلام:] 

وأما قصة إبراهيم الخليل عليه السلام فقد علم باتفاق أهل اللغة والمفسرين أن 
الأفول ليس هو الحركة» سواء كانت حركة مكانية» وهي الانتقال» أو حركةفي الكم 
كالنموء أو في الكيف كالتسود والتبيض» ولا هو التغير؛ فلا يسمى في اللغة كل متحرك 
أو متغير آفلاًء ولا أنه أَقَلّ لايقال للمصلي أو الماشي إنه آفل» ولا يقال للتغير الذي هو 
استحالة» كالمرض واصفرار الشمس: إنه أفولء لا يقال للشمس إذا اصفرت: إنها 
أفلت» وإنما يقال «أفلت» إذا غابت واحتجبت؛ وهذا من المتواتر المعلوم بالاضطرار من 
لغة العرب: أن آفلاً بمعنى غائب» وقد قلت الشمس تأفِلٌ تافل أفُولاً": أي غابت./ ٠٠۹/۱‏ 


)١(‏ في «اللسان»: أفل أي غاب» وأفلت الشمس تأفِل وتأفل أفلاً وأضولاً: غربت. وفي «التهذيب» إذا 
غابت فهى آفلة وآفل» وكذلك القمر يأقُلٌ إذا غاب وكذلك سائر الكواب. (رشاد). 
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وما يبين هذا أن الله ذكر عن الخليا أنه لما: ءا کر کا قال هدا رَيَ فَلَمَا اقل قال ل 
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حِثٌالأفليرت © فَلَمَارَءَا آلْقَمَرَبَازِعًا قال هَنذًَا ري فَلَمَا أل قال لين لْمَيَبَدنِ رَقَ 
عد 
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لأڪور ين اَلَرَ ِأَلضَآلِينَ © فلا اال ار غة قال هنذا رَيَ هَن دآ أكبر فلم 


رص و سم 


أفلتّ قال قوم إن بَرى * م يما مْفْركُونَ @ إن وَجّهِتوَجَهِىَ لوی فَطَرَآَلسَمَوَمفِ 
رارض * [الأنعام:٦۷۹-۷].‏ 

ومعلوم أنه لما بَرّعّ القمر والشمس كان في بزوغه متحركأء وهو الذي يسمونه تغيرا 
فلو كان قد استدل بالحركة المسماة تغيراً لكان قد قال ذلك من حين رآه بازغاً. 

وليس مراد الخليل بقوله: «هذا ربي» رب العالمين» ولا أن هذا هو القديم الأزلي 
الواجب الوجود» الذي كل ما سواه حدث ممكن مخلوق له» ولا كان قومه يعتقدون 
هذا حتى یدهم على فساده» ولا اعتقد هذا أحد یعرف قوله» بل قومه كانوا مشركين 
يعبدون الكواكب والأصنام» ويقرّون بالصانع. 

ولهذا قال الخليل: #أَقْرَءَيَثُم ما کُر تَعْبُدُونَ © أَنشُر وَءَابَآَوَكُمْ آلْأُقَدَمُونَ © ف 
عدو ل إا رب الْعَلَيِينَ يج » [الشعراء:٠۷۷-۷]»‏ وقال: 9 إننى بر مما تَعْبُدُونَ © إل اذى 
فَطَرَن فاته سَيَبَدِينٍ () وَجعلها كلمة بَاقِيه فى عقب لَعَلَّهُميَدْجِعُونَ )4 [الزخرف:18-17]؟ 
فذكر لهم ما كانوا يفعلونه من اتخاذ الكواكب والشمس والقمر ربا يعبدونه ويتقربون 
إليه» كا هو عادة عبّاد الكواكب» ومن يطلب تسخير روحانية الكواكب وهذا مذهب 

١‏ مشهورء ما زال/ عليه طوائف من المشركين إلى اليوم» وهو الذي صتف فيه الرازي 

(السر المكتوم» وغيره من المصنفات. 


فإن قال المنازعون: بل الخليل إنها أراد أن هذا رب العالمين. 


لسعاي لت ل ا 


قيل: فيكون إقرار الخليل حجة على فساد قولكم؛ لأنه حينئذ يكون مقرأ بأن رب 
العا مين قد يكون متحيزاً متنقلاً من مكان إلى مكانء متغيراًء وإنه لم يجعل هذه الحوادث 
تنافي وجوده» وإنما جعل المنافي لذلك أفوله» وهو مغيبه» فتبين أن قصة الخليل إلى أن 
تكون حجة عليهم أقربٌ من أن تكون حجة لهمء ولا حجة لهم فيها بوجه من الوجوه. 

وأفسد من ذلك قول من جعل الأفول بمعنى الإمكان؛ وجعل كل ما سوى الله 
فاك رمغت كوه قدي أزلياء تق جل الع ازات والارض واطمال والكتهين والقمر 
والكواكب لم تزل ولا تزال آفلة» وأن أفولما وصف لازم لماء إذ هو كونها ممكنة. 
والإمكان لازم هاء فهذا مع كونه افتراء على اللغة والقرآن افتراءً ظاهراً يعرفه كل أحد. 
كا افترى غير ذلك من تسمية القديم الأزلي حدثاء وتسميته مصنوعاً فقصة الخليل 
ا غا :ناا واي ار اغا ال «هذا ربي» ولا رأى الشمس بازغة قال: «هذا 
ربي»» فلم| أفلت قال: «لا أحب الآفلين» فتبين أنه أفل بعد أن لم يكن آفلاء فكون 
الشمس والقمر والكوكب وکل ما سوى الله مكنا هو وصف لازم له» لا يحدث له بعد 
أن م يكن./ ۱۱۱/۱ 

وهم يقولون: إمكانه له من ذاته» ووجوده من غيره؛ بناء على تفريقهم في الخارج 
بين وجود الشيء وذاته» فالإمكان عندهم أولى بذاته من الوجود. ولو قال: فلم| 
رت حلفت أو ل اح اجو و ون كان هااا 
متناقضاًء إذ لم يزل كذلك. فكيف إذاً قال: فلا صارت ممكنة؛ وهي لم تزل ممكنة. 

وأيضاً فهي من حين بزغت وإلى أن أفلت ممكنة بذاتها تقبل الوجود والعدم» مع 
كونها عندهم قديمة أزلية يمتنع عدمهاء وحينئذ يكون كونها متحركة ليس بدليل عند 
إبراهيم على كونها تمكنة تقبل الوجود والعدم. 
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وأما قول القائل: «كل متحرك محدث,. أو كل متحرك ممكن يقبل الوجود والعدم» 
فهذه المقدمة ليست ضرورية فطرية باتفاق العقلاء» بل مَنْ يذّعى صحة ذلك يقول: 
إنها لا تُعلم إلا بالنظر الخفي» ومن ينازع في ذلك يقول: إنها باطلة عقلاً وسمعاًء 
ويمثل من مثل بها في أوائل العلوم الكلية لقصوره وعجزه. وهو نفسه يقدح فيهاني 
عامة كتبه. 

وأما قوله: «كل متغير محدث أو ممكن» فإن أراد بالتغير ما يعرف من ذلك في اللغة 
مثل استحالة الصحيح إلى المرض» والعادل إلى الظلم» والصديق إلى العداوة» فإنه 
يحتاج في إثبات هذه الكلية إلى دليل. وإن أراد بالتغير معنى الحركة» أو قيام الحوادث 

0١‏ مطلقا» حتى تسمى الكواكب حين بزوغها متغيرة»/ ويسمى كل متكلم ومتحرك 
متغيرأء فهذا ما يتعذر عليه إقامة الدليل فيه على دعواه. 

وأما استدلا لمم بها في القرآن من تسمية الله أحدا وواحداً على نفي الصفات» الذي 
بنوه على نفي التجسيم. 

فيقال لهم: ليس في كلام العرب» بل ولا عامة أهل اللخات» أن الذات الموصوفة 
بالصفات لا تسمى واحداً ولا تسمى أحداً في النفي والإثبات» بل المنقول وبالتواتر 
عن ارت ن الصو ف فة ات راجا راخدا حت اطا داك و خد 


قال تعالى: #درنى وَمَنْ حَلَقَت وَحِيِدًا ©6 1الماثر:١١]»‏ وهو الوليد بن المغيرة. 
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وقال تعالى: #فإن كن ذساءً فرق اَن لَّهُنَ تُلَنَا مَا ترك وَإِن كَانتَوَاحِدَة فَلَها الصف 
[النساء:١١]»‏ فسماها واحدة. وهى امرأة واحدة متصفة بالصفات» بل جسم حامل 
للأعراض» وقال تعالى: ون أَحَدّ ِن الم رک آسَمَجَارك فَأَجِرَهُ حيسم کم آ4 


عل 
[التوبة:٦]»‏ وقال تعالى: #قَالَتَإِحَدَنِهُمَا يتب تِاسْتَعْجِرّهُ 4 [القصص:٠۲]»‏ وقال تعالى: #أن 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳ 


تل إِحَدَنْهُما فَتُدَكَرَِحْدَنْهُمَا آلْأَخْرَئ € [البقرة :۲ وقال تعالى: قان بَعَتَّ 
إِحَدَنْهُمًا على لاخر رى [الحجرات:5]»/ وقال: لول یکن لَه كفو أَحَد © * ١٠١/١‏ 
[الإخلاص:4]» وقال: #قل إن لن جين مِنَّ آله أَحَدُ 4 [الجن:؟1]» وقال تعالى: فمن کان 
يَرَجُوأ لِقَآءَ رَه فَلِيَعَمَلَ عمَلاً صَلِحًَا وَلَا شرك بعِبّادَة ربو أَحَدا € [الكهف:١٠١]»‏ وقال 
تعالى: و يَظْلِمٌ رَبك أحَدًا ©* [الكيف:1؟:]. 

فإن كان لفظ الأحد لا يقال على ما قامت به الصفات» بل ولا على شىء من 
الأجسام التي تقوم بها الأعراض لأنها منقسمة؛ لم يكن في الوجود غير الله من الملائكة 
والإنس والجن والبهائم من يدخل في لفظ أحد. بل لم يكن في الموجودين ما يقال عليه 
في النفي أنه أحد, فإذا قيل: ولم يكن لَه كفو حي لم يكن هذا نفيا لمكافأة 
الرب إلا عمّن لا وجودله» ولم يكن في الموجودات ما أخبر عنه بهذا الخطاب أنه ليس 
كفؤًا لله 

وكذلك قوله: وَل أَشْرِكُ بر أَحَدَا 42 [الكهف:۲۸]» ولا مُشْرِكُ بعبّادّة رنه أَحَدّا 
© فإنه إذا لم يكن الأحد إلا ما لا ينقسم» وكل مخلوق وجسم منقسم. لم يكن في 
المخلوق ما يدخل في مسمى أحدء فيكون التقدير: ولا أشرك به مالم يوجد» ولا يشرك 
بربه ما لا يوجد. 

وإذا كان المراد النفي العام» وأن كل موجود من الإنس والجن يدخل في مسمّى 
أحد» ويقال: إنه أحد الرجلين» ويقال للأنثى: إحدى المرأتين» ويقال للمرأة: واحدة» 
وللرجل: واحد» ووحيد علم أن اللغة التي نزل بها القرآن لفظ الواحد والأحد فيها 
يتناول الموصوفات» بل يتناول الجسم الحامل/ للأعراض» ولم يعرف أنهم أرادوا بهذا ١١4/١‏ 
اللفظ مالم يوصف أصلاء بل ولا عرف منهم أنبهم لا يستعملونه إلا في غير الجسم بل 


١١/١ 


۹ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ليس في كلامهم ما يبين استعمالهم له في غير ما يسيمه هؤلاء جسمأء فكيف يقال: لا یدل 
إلا على نقيض ذلك» ولم يعرف استعماله إلا في النقيض -الذي أخرجوه منه- 
الوجودي» دون النقيض الذي خصوه به وهو العدمي؟ وهل يكون في تبديل اللغة 
والقرآن أبلغ من هذا؟ 
[الفظ الصمد:ا] 

وكذلك اسمه «الصمد» ليس في قول الصحابة: «إنه الذي لاا جوف له» ما يدل على 
أنه ليس بموصوف بالصفات: بل هو على إثبات الصفات أدل منه على نفيها من وجوه 
مبسوطة في غير هذا الموضع. 

وكذلك قوله: لن ككل شن 2 وَهْوَآلشمِيع لصق [الخررى: 0111 وقوله: 
لهل تَعَلّمُ لَه سيا و [مريم:٠٠]‏ ونحو ذلك» فإنه لا يدل على نفي الصفات بوجه 
من الوجوه؛ بل ولا على نفي ما يسميه أهل الاصطلاح جس) بوجه من الوجوه. 


وأما احتجاجهم بقولهم: «الأجسام متماثلة» فهذا -إن كان حقاً- فهو تماثل يعلم 


بالعقل» ليس فيه أن اللغة التي نزل مها القرآن تطلق لفظ «المثل» على كل جسم» ولا أن 


اللغة التي نزل بها القرآن تقول: إن السماء مثل الأرض» والشمس والقمر والكواكب 
مثل الجبال» والجبال مثل البحار» والبحار مثل التراب» والتراب مثل المهواء» والمواء 
مثل الماء».والماء مثل النارء والنار مثل الشمس» والشمس/ مثل الإنسان؛ والإنسان مثل 
الفرس؛ والحمار والفرس والحار؛ مثل السفرجل والرمان» والرمان مثل الذهب 
والفضة» والذهب والفضة مثل الخبز واللحم؛ ولا في اللغة التي نزل بها القرآن أن كل 
شيئين اشتركا في المقدارية بحيث يكون كل منهما له قدر من الأقدار كالطول والعرض 
والعمق أنه مثل الآخرء ولا أنه إذا كان كل منهما بحيث يشار إليه الإشارة الحسية يكون 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۹0 


مثل الآخرء بل ولا فيها أن كل شي شيئين كانا مركبين من الحواهر المنفردة أو من المادة 
والصورة كان أحدهما مثل الآخر. 

بل اللغة التي نزل بها القرآن تبين أن الإنسانين -مع اشتراكه) في أن كلا منهما جسم 
حساس نام متحرك بالإرادة ناطق ضحّاك» بادي البَشّرة- قد لا يكون أحدهما مشل 

5 4» و ۴۰> 

الآخرء كما قال تعالى: #وَإن ولوا دل قَوَمًا غَتركُمَ ُد لا يَكُوتُوَا أمكلكر وج » 
[حمد:۳۸]» فقد بين أنه يستبدل قوما لا يكونون أمثال المخاطبين» فقد نفى عنهم الماثلة 
مع اشتراكهم في| ذكرناه. فكيف يكون في لغتهم أن كل إنسان فإنه تماثل للإنسان» بل 
ماثل لكل حیوان» بل تماثل لكل جسم نام حسّاسء بل تماثل لكل جسم مولد 

والله إنا أرسل الرسول بلسان قومه» وهم قريش خاصة. ثم العرب عامة» لم ينزل 
القرآن بلغة من قال: «الأجسام متماثلة» حتى يحمل القرآن على لغة هؤ لاء. / 

هذا لو كان ما قالوه صحيحاً في العقل» فكيف وهو باطل في العقل؟ كا بسطناه في 
موضع آخرء إذ المقصود هنا بيان أنه ليس لهم في نصوص الأنبياء إلا ما يناقض قوهم» 
لا ما يعاضله. 


[(لفظ الكفء:] 


وه ه» و E OEE‏ 0 بكفء؟ ٍ فيد کا : لخم كك اا 


)١(‏ ديوانه (ص۸/ التجارية). 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فقد نفى أن يكون كفواً لمحمد”"» مع أن كليهما جسم نام حساس متحرك بالإرادة 
ناطق» ولكن النصوص الإلهية لما دلت على أن الرب ليس له كفء في شىء من الأشياء» 
ولا مثل له في أمر من الأمورء ولا نِد له في أمر من الأمورء علم أنه لا ياثله شىء من 
الأشياء في صفة من الصفات» ولا فعل من الأفعال» ولا حق من الحقوق؛ وذلك لا 
ينفي كونه متصفا بصفات الكمال. 

فإذا قيل هو حي» ولا ياثله شيء من الأحياء في أمر من الأمور» وعليم وقدير وسميع 
وبصيرء ولا ياثله عام ولا قادر ولا سميع ولا بصير في أمر من الأمور, كان مادل عليه 

/ السمع مطابقا لما دل عليه العقل من عدم ماثلة شىء من الأشياء له في أمر من الأمور.‎ ١ 

وأما كون ماله حقيقة أو صفة أو قدر يكون بمجرد ذلك مماثلاً لما له حقيقة أو صفة 
أو قدر فهذا باطل عقلا وسمعاًء فليس في لغة العرب ولا غيرهم إطلاق لفظ «المشل» 
على مثل هذا؛ وإلا فيلزم أن يكون كل موصوف مماثلاً لكل موصوف» وكل ماله 
حقيقة نماثلا لكل ما له حقيقة» وكل ما له قدر مماثلاً لكل ما له قدرء وذلك يستلزم أن 
يكون كل موجود مماثلاً لكل موجود. وهذا -مع أنه في غاية الفساد والتناقض- لا 
يقوله عاقل» فإنه يستلزم التماثل في جميع الأشياءء» فلا يبقى شيئان مختلفان غير متهاثلين 
قط وحينئذ فيلزم أن يكون الرب نماثلا لكل شيء؛ فلا يجوز نفي ماثلة شىء من 
الأشياء عنه» وذلك مناقض للسمع والعقل؛ فصار حقيقة قوهم في نفي التهاثل عنه 
يستلزم ثبوت ماثلة كل شيء له» فهم متناقضون مخالفون للشرع والعقل. 


)١(‏ أي أبو سفيان بن الحارث بن عبدالمطلب. 
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الجواب الرابع: أن يقال: فهب أن بعض هذه النصوص قد يفهم منها مقدمة واحدة 
من مقدمات دليلكم» فتلك ليست كافية بالضرورة عند العقلاء» بل لا بد من ضم 
مقدمة أو مقدمات أخر ليس ف القرآن ما يدل عليها ألبتةء فإذا فُذر أن الأفول هو 
الحركة» فمن أين في القرآن ما يدل دلالة ظاهرة على أن كل متحرك محدث أو ممكن؟ 
وأن الحركة لا تقوم إلا بحادث أو تمكن؟ وأن ما قامت به الحوادث لم يخل منها؟ وأن ما 
لا يخلو من الحوادث فهو حادث؟ وأين في القرآن امتناع حوادث لا أول لما؟ 

بل أين في القرآن أن الجسم الاصطلاحي مركب من الجواهر الفردة التي لا تقبل 
الانقسام» أو من المادة والصورة» وأن كل جسم فهو منقسم ليس بواحد؟/ ١١/١‏ 

بل أين في القرآن أو لغة العرب» أو أحد من الأمم أن كل ما يشار إليه أو كل ما له 
مقدار فهو جسم؟ وأن كل ما شاركه في ذلك فهو مثل له في الحقيقة؟ 

ولفظ الجسم في القرآن مذكور في قوله تعالى: وراه مْسَطَهٌ فى الْعِلمِ وَآلْحِسَِ 4 
[البقرة:40 7]» وفي قوله: ## وَإِذَا رَأَيتَهُ تبك أُجِسَامهُرَ 4 [المنافقون:4]. وقد قال آهل 
اللغة: إن الجسم هو البدن. قال الجوهري في صحاحه: قال أبو زيد: الجسم الجسدء 
وكذلك الجسمان والجثان. قال: وقال الأصمعى: الجسم والجسمان: الجسد. 

ومعلوم أن أهل الاصطلاح نقلوا لفظ «الجسم» من هذا المعنى الخاص إلى ما هو 

ثم قد يراد بالجسم نفس الجسد القائم بنفسه» وقد يراد به غِلَظَهُ ك يقال: هذا 
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۹۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وكذلك أهل العرف الاصطلاحي يريدون با لجسم تارة هذاء وتارة هذا؛ ويفرٌقون 

بين الجسم التعليمي المجرد عن المحل الذي يسمى المادة والهيولي» وبين الجسم الطبيعي 
١‏ الموجود. وهذا مبسوط في موضع آخر "./ 

والمقصود هنا أنه لو قَدّر أن الدليل يفتقر إلى مقدمات» ول يذكر القرآن إلا واحدة» 1 
يكن قد ذكر الدليل» إلا أن تكون البواقي واضحات لا تفتقر إلى مقدمات خفية» فإنه 
إنا يذكر للمخاطب من المقدمات ما يحتاج إليه» دون ما لا يحتاج إليه. ومعلوم أن كون 
الأجسام متماثلة» وأن الأجسام تستلزم الأعراض الحادثة» وأن الحوادث لا أول لما من 
أخفى الأمور وأحوجها إلى مقدمات خفية» لو كان حقاًء وهذا ليس في القرآن. 

فإن قيل: بل كون الأجسام تستلزم الحوادث ظاهر» فإنه لا بد للجسم من 
الحوادث؛ وكون الحوادث لا أول لما ظاهرء بل هذا معلوم بالضرورة» كا ادّعى ذلك 
كثير من تُقلّار المتكلمين» وقالوا: نحن ثعلم بالاضطرار أن ما لا يسبق الحوادث؛ أو ما 
لا يخلو من الحوادث» فهو حادث. فإن مالم يسبقها ولم يخل منها لا يكون قبلهاء بل إما 
معها وإما بعدهاء وما لم يكن قبل الحوادث بل معها أو بعدها لم يكن إلا حادثاء فإنه لو 
لم يكن حادثا لكان متقدما على الحوادث؛ فكان خالياً منها وسابقاً عليها. 

قيل: مثل هذه المقدمة وأمثالها منشأ غلط كثير من الناس» فإنها تكون لفظاً مجملاً 
يتناول حقاً وباطلا وأحد نوعيها معلوم صادق» والآخر ليس كذلك؛ فيلتبس المعلوم 


010( 2 الصحاح للجوهري قال أبو زيد: الجسم: الجحسد» وكذلك: الجسان والجئانء وقال الأصمعي: 
الجسم والحسان: الجسد. والحشان: الشخص» وي اللسان: رجل جسماني وجثان إذااكان ضخم 
الحثة. وقد جم الثيء أي عظم ۰ والأجسم: الأضخم. انظر اللسان مأدة: ی 
وانظر ما كثبه ابن تيمية عن معاني الجسم في «منهاج النشنة4 (۲/ )٩۷‏ وما بعدهاء (۲/ 145) وما 
بعدها)» وانظر «التعريفات) للجرجاني (ص۷٦).‏ (رشاد). 
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منها بغر امعلوم» کےا ٤‏ لفظ «الحادث» و«الممكن» و«المتحيز) و«الجسم) و(الحهة») 
و«الحركة» و«التركيب» وغير ذلك من الألفاظ المشهورة بين النظار التي كثر فيها 
نزاعهم» وعامتها ألفاظ مجملة تتناول أنواعا مختلفة:/ إما بطريق الاشتراك لاختلاف ٠٠١/١‏ 
الاصطلاحات» وإما بطريق التواطؤ مع اختلاف الأنواع؛ فإذا فشر المراد وفصّل 
المتشابه تبين الحق من الباطل والمراد من غير المراد. 

فإذا قال القائل: نحن نعلم بالاضطرار أن ما لا يسبق الحوادث أو ما لا يخلو منها 
فهو حادث» فقد صدق في فهمه من هذا اللفظ» وليس ذلك من حل النزاع» كلفظ 
(القديم» إذا قال قائل: «القرآن قديم» وأراد به أنه نزل من أكثر من سبعمائة سنة» وهو 
القديم في اللغة؛ أو أراد أنه مكتوب في اللوح المحفوظ قبل نزول القرآن» فإن هذا ما لا 
نزاع فيه. وكذلك إذا قال: غير مخلوق» وأراد به أنه غير مكذوبء فإن هذا مما لم يتنازع 
فيه أحد من المسلمين وأهل الملل المؤمنين بالرسل. 


[مناقشة قولهم: ما لا يسبق الحوادث فهو حادث:] 
وذلك أن القائل إذا قال: [ما لا يسبق الحوادث فهو حادث] فله معنيان: أحدهما أنه 
لا يسبق الحادث المعين» أو الحوادث المعينة أو المحصورة: أو الحوادث التي يعلم أن ها 
ابتداء؛ فإذا قدر أنه أريد بالحوادث كل ب]لاهداء »ىو ادا كاق أرب عدداء فمعلوم أنه ما 
م يسبق هذا أو لم ل من هذا لا يكون قبله» بل لا يكون إلا معه أو بعده فيكون 
ادا وهذا ما لا يتنازع فيه عاقلان يفهمان ما يقولان. 
وليس هذا مورد النزاع» ولكن مورد النزاع هو: ما لم يِخْلُ من الحوادث المتعاقبة التي 
م تزل متعاقبة» هل هو حادث؟ وهو مبنى على أن هذا هل يمكن وجوده آم لا؟ فهل 
يمكن وجود حوادث متعاقبة شيئاً بعد شیء دائمة لا ابتداء/ لها ولا انتهاء؟ وهل يمكن ٠۲۱/۱‏ 


٠6١‏ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أن يكون الرب متكلاً لم يزل متكلاً إذا شاء؟ وتكون كلماته لا نباية لماء لا ابتداء ولا 
انتهاء» کا أنه في ذاته لم يزل ولا يزال لا ابتداء لوجوده ولا انتهاء له؟ بل هو الأول 
الذي ليس قبله شىء» وهو الآخر الذي ليس بعده شيء» فهو القديم الأزلي الدائم 
الباقي بلا زوال» فهل يمكن أن يكون لم يزل متكلم| بمشیئته» فلا يكون قد صار متكلم| 
بعد أن لم یکن» ولا يكون كلامه مخلوقاً منفصلاً عنه» ولا يكون متكلاً بغير قدرته 
ومشیئته» بل يكون متکل) بمشيئته وقدرته» ولم يزل كذلك» ولا يزال كذلك. 

هذا هو مورد النزاع بين السلف والأئمة الذين قالوابذلك» وبين من نازعهم في ذلك. 

والفلاسفة يقولون: إن المَلّك نفسه قديم أزلي لم يزل متحركاًء لكن هذا القول باطل 
من وجوه كثيرة. ومعلوم بالاضطرار أن هذا تخالف لقوهم» ومخالف الما أخبر به القرآن 
والتوراة وسائر الكتب» بخلاف كونه لم يزل متكلماً أو لم يزل فاعلاً أو قادراً على الفعل؛ 
فإن هذا مما قد يُشكل على كثير من الناس سمعاً وعقلاً. 

وأما كون السماوات والأرض مخلوقتين محدثتين بعد العدم» فهذا إن| نازع فيه طائفة 
قليلة من الكفار كأرسطو وأتباعه. 

وأما جمهور الفلاسفة» مع عامة أصناف المشركين من الهند والعرب وغيرهم» ومع 
المجوس وغيرهم» ومع أهل الكتاب وغيرهم» فهم متفقون على أن السماوات والأرض 

1 ومابينهم| حدث مخلوق بعد أن لم يكن» ولكن تنازعوا في مادة ذلك»/ هل هي موجودة 

قبل هذا العالم؟ وهل كان قبله مدة ومادةء آم هو أَبدِعَ ابتداء من غير تقدم مدة ولا مادة؟ 

فالذي جاء به القرآن والتوراة» واتفق عليه سلف الأمة وأئمتها مع أئمة آهل 
الكتاب: أن هذا العام خلقه الله وأحدثه من مادة كانت مخلوقة قبله"» كما أخبر في 


)١(‏ في هامش (ط) أمام هذه السطور كتب ما يلي: «المادة فيها خلق منها كالسماوات والأرض هي في 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱۰۱ 
القرآن أنه: '9آسَتوَئ إلى السَّمَاءِ وَهىَ دخان أي بخار: #فَقَالَ ها وَلِلْأَرَ ضِأَنْتِيَا طَوَعَا أو 
کرهًا [فصلت:١١]»‏ وقد كان قبل ذلك مخلوق غيره كالعرش والماء» کا قال تعاللى: #وهو 
ای حَلَقَآلسَّمَيوت وَالأرّضفى سِبَّةِ أَنامِوَكارت عَرَشْهُه على أَلْمَآءِ4 [مود:۷]» وخلق 
ذلك في مدة غير مقدار حركة الشمس والقمرء كا أخبر أنه خلق السماوات والأرض 
وما بينها في ستة أيام. 

والشمس والقمر هما من السموات والأرض» وحركتههم| بعد خلقهماء والزمان 
المقدر بحركتهما -وهو الليل والنهار التابعان لحركتهم|- إنا حدث بعد خلقهما»ء وقد 
أخبر الله أنه خلق السماوات والأرض وما بينهما في ستة أيام؛ فتلك الأيام مدة وزمان 
مقدر بحركة أخرى غير حركة الشمس والقمر. 

وهذا مذهب جماهير الفلاسفة الذين يقولون: إن هذا العام خلوق محدث. وله مادة 
متقدمة عليه لكن حُكِي عن بعضهم أن تلك المادة المعينة قديمة أزلية. وهذا أيضاً 
باطل» »كما قد بسط في غير هذا الموضع» فإن المقصود هنا إشارة غ مختصرة إلى قول من 
يقول: إن أقوال هؤلاء دل عليها السمع./ ۳/۱ 

فإن قيل: إبطال حوادث لا اول لها قد دل عليه قوله تعالى: #وڪل شىء نذه 
بِمِقدَارٍ 4629 [الرعد ۸ وقوله: #وأحصئ کل سء عَدَ دا @) [الجن:8 :1 كما ذكر ذلك 
طائفة من النظّارء فإن ما لا ابتداء له ليس له كل» وقد أخبر أنه أحصى كل شىء عدداً. 

قيل: هذا لو كان حقا لكان دلالة خفية لا يصلح أن حال عليهاء كفي ما دل على 
الصفات؛ فإن تلك نصوص كثيرة جلية» وهذا -لو قَدّر أنه دليل صحيح- فإنه يحتاج 


-نفسها مبدعة لا من مادة مطلق (كذا). كذا بخط الأمير على الأصل. (رشاد). 


إلى مقدمات كثيرة خفية لو كانت حقاء مثل أن يُقال: هذا يستلزم بطلان حوادث لا 
أول اء وذلك يستلزم حدوث الجسم» لأن الجسم لو كان قدياً للزم حوادث لا بداية 
لماء لأن الجسم يستلزم الحوادث» فلا يخلو منها لاستلزامه الأكوان أو الحركات أو 
الأعراض» ثم يقال بعد هذا: وإثبات الصفات يستلزم كون الموصوف جساً. 

وهذه المقدمة تَنَاقَص فيها عامة من قاها كا سنبينه إن شاء الله تعالى» فكيف وقوله: 
لوَأحَصَئ كل سَىْءِ عَدَدًا 469 لا يدل على ذلك؟ فإنه سبحانه قدّر مقادير الخلائق قبل 
أن يخلق السهاوات والأرض بخمسين ألف سنةء وقال: #وكل سَىْءِ أَحْصَيْكَهُ ف إِمَامِ 
مين (463 [يس:۲٠]‏ فقد أحصى وكتب فا يكون قبل أن يكون إلى أجل محدود؛ فقد 

70١‏ أحصى المستقبل المعدوم» كا أحصى الماضي الذي وجدء ثم عدم./ 

ولفظ «الإحصاء» لا يفرق بين هذا وبين هذاء فإن كان الإحصاء يتناول ما لا 
يتناهى جملة فلا حجة في الآية» وإن قيل: بل أحصى المستقبل» تقديره: جملة بعد جملة» ل 
يكن في الآية حجة» فإنه يمكن أن يُقال في الماضي كذلك. 

ومسألة تناول العلم لما لا يتناهى مسألة مشكلة على القولين» ليس الغرض هنا إنباء 
القول فيهاء بل المقصود أن مثل هذه الآية لم يرد الله بها إبطال دوام كونه لم يزل متكلماً 
بوكيفقه ور 
[المعاني المختلفة لحدوث العالم عند النظار: 

وما يشبه هذا إذاقيل: العام حادث أم ليس بحادث؟ والمراد بالعالم في الاصطلاح 
هو كل ما سوى الله فإن هذه العبارة لما معنى في الظاهر المعروف عند عامة الناس أهل 


الملل وغيرهم» وما معنى في عرف المتكلمين» وقد أحدث الملاحدة ها معنى ثالثاً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١٠‏ 


[المعنى الأول:] 

فالذي يفهمه الناس من هذا الكلام أن كل ما سوى مخلوق» حادثء كائن بعد أن لم 
يكن» وأن الله وحده هو القديم الأزلي» ليس معه شيء قديم تقدّمهء بل كل ما سواه 

ئن بعد أن لم يكن» فهو المختص بالقدم» كما اختص بالخلق والإبداع والإلهية 
والربوبية» وکل ما سواه حدث مخلوق مربوب عبد له. 

وهذا المعنى هو المعروف عن الأنبياء وأتباع الأنبياء من المسلمين واليهود 
والنصارى» وهو مذهب أكثر الناس غير أهل الملل من الفلاسفة وغيرهم. 


[المعنى الثاني:] 
والمعنى الثاني أن يقال: لم يزل الله لا يفعل شيئاً ولا يتكلم بمشيئته» ثم حدثت 
الحوادث من غير سبب يقتضي ذلك» مثل أن يقال: إن كونه لم يزل متكلاً بمشيئته أو 
فاعلاً بمشيئته» بل لم يزل قادراً: هو ممتنع» وإنه يمتنع وجود حوادث لا أوّل لهاء فهذا 
المعنى هو الذي يعنيه أهل الكلام من الجهمية/ والمعتزلة ومن اتبعهم بحدوث العام ٠١١/١‏ 
وقد يحكونه عن أهل الملل» وهو بهذا المعنى لا يوجد لافي القرآن ولاغيره من كتب 
الأنبياء» لا التوراة ولا غيرهاء ولا في حديث ثابت عن النبي ## ولا يعرف هذا عن 
أحد من الصحابة رضوان الله عليهم أجمعين. 
[المعنى الثالث:] 
والمعنى الثالث: الذي أحدثه الملاحدة كابن سينا وأمثاله» قالوا: نقول العام حدث» 
أي معلول لعلة قديمة أزلية أوجبته» فلم يزل معهاء وسموا هذا الحدوث الذاتي» وغيره 
الحدوث الزماني. 


۱۲/۱ 


والتعبير بلفظ «الحدوث» عن هذا المعنى لا يعرف عن أحد من أهل اللغات» لا 
العرب ولا غيرهم» إلا من هؤلاء الذين ابتدعوا هذا اللفظ هذا المعنى» والقول بأن 
العام حدث بهذا المعنى فقط ليس قول أحد من الأنبياء ولا أتباعهم» ولا أمة من الأمم 
العظيمة» ولا طائفة من الطوائف المشهورة التي اشتهرت مقالاتها في عموم »الناس 
بحيث كان أهل مدينة على هذا القول» وإنا يقول هذا طوائف قليلة مغمورة في الناس. 

وهذا القول إن) هو معروف عن طائفة من المتفلسفة المليّن» كابن سينا وأمثاله. وقد 
يحكون هذا القول عن أرسطوء وقوله الذي في كتبه: أن العام قديم» وجمهور الفلاسفة 
قبله يخالفونه» ويقولون: إنه حدث» ولم شت في کثبه للعالم فاعلاً موجباً له بذاته» وإنما 
أثبت له علة يتحرك للتشبه مها ثم جاء الذين/ أرادوا إصلاح قوله فجعلوا العلة أولى 
لغيرهاء كا جعلها الفارابي وغيره» ثم جعلها بعض الناس آمرة للفلك بالحركة» لكن 
حر ك للها كا شرك الاق للمعشوق :وإن كان لا تبعور لدولا فد 
وجعلوه مدبراً بهذا الاعتبار -كم| فعل ابن رشد وابن سينا - جعلوه موجبا بالذات لما 
NT‏ كنا 

الوجه الخامس: أن يقال: غاية ما يدل عليه السمع -إن دل- على أن الله ليس 
بجسمء وهذا النفي يسلّمه كثير ممن يثبت الصفات أو أكثرهم» وينفيه بعضهم. 
ويتوقف فيه بعضهم» ويفصّل القول فيه بعضهم. 


ببغداد): إن الشيء يتحرك للتشبه بمعشوقه» وأن العشق قد يكون من غير اختيار من العاشق بل 
يكون طبيعياً فيه؛ وني رسالته في معنى الزيارة (ص5) من المجموعة السابقة يقول: إن النفوس 
تؤثر في الأجرام السماوية حتى تحركها تشبيها ل ما بالعقول واشتياقاً إليها على سبيل العشق 
والاستكال؛ وفي رسالته في إثبات النبوات (ص۸۷ من تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات) يقول: 
إن الفلك يتحرك بالنفوس حركة شوقية. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١٠.١6‏ 


ونحن نتكلم على تقدير تسليم النفي» فنقول: ليس في هذا النفي ما يدل على صحة 
مذهب أحد من نفاة الصفات أو الأساء» بل ولا يدل ذلك على تنزيهه سبحانه عن 
شيء من النقائص» فإن من نفى شيئاً من الصفات لكون إثباته تجسي) وتشبيهاً يقول له 
المثبت: قول فيا أثبته من الصفات والأسماء كقولك فيا أثبته من ذلك» فإن تنازعا في 
الصفات الخرية» أو العلو أو الرؤية أو نحو ذلك» وقال له النافي: هذا يستلزم التجسيم 
والتشبيه؛ لأن لا يعقل ما هو كذلك/ إلا الجسم قال له المثبت: لا يعقل ماله حياة ١١7/١‏ 
وعلم وقدرة وسمع وبصر وكلام وإرادة إلا ما هو جسم فإذا جاز لك أن تثبت هذا 
الصفات» وتقول: الموصوف بها ليس بجسم؛ جاز لي مثل ما جاز لك من إثبات تلك 
الصفات مع أن الموصوف بها ليس بجسم؛ فإذن جاز أن يثبت مسمى بهذه الأسماء 

فإن قال له: هذه معان وتلك أبعاض. 

ل 0 لوقي و ای وای وا ی بعالو الكو اوسن مدو و كان دا 
فالسمع والبصر والكلام أعراض لا تقوم إلا بجسم؛ فإن جاز لك إثباتها مع أنها ليست 
أعراضاً ومحلها ليس بجسم» جاز لي إثبات هذه مع أنها ليست أبعاضاً. 

فإن قال نافي الصفات: أنا لا أثبت شيئا منها. 

قال له: أنت أبهمت الأساء» فأنت تقول: هو حي عليم قدير» ولا تعقل حيّاً علي 
قديراً إلا جسأء وتقول: إنه هو ليس بجسم؛ فإذا جاز لك أن تثبت مسمى بہذه الأسماء 
ليس بجسم» مع أن هذا ليس معقولاً لك؛ جاز لي أن أثبت موصوفا بهذه الصفات» 
وإن كان هذا غير معقول لي. 


فإن قال الملحد: أنا أنفى الأسماء والصفات. 


6 | (الجزء الأول) وره تعارضى المثل والنقل 


قيل له: إما أن تقر بأن هذا العام المشهود مفعول مصنوع» له صانع فاعله» أو تقول: 
7١‏ إنه قديم أزلي واجب الوجود بنفسه غني عن الصانع. 

فإن قلت بالأوّل فصانعه» إن قلت: هو جسم فقد وقعت في نفيته» وإن قلت: ليس 
بجسم؛ فقد أثبت فاعلاً صانعاً للعالم ليس بجسم» وهذا لا يُعقل في الشاهد. 

فإذا أثبت خالقاً فاعلاً ليس بجسم» وأنت لا تعرف فاعلاً إلا جسأء كان لمنازعك 
أن يقول: هو حي عليم ليس بجسم» وإن كان لا يعرف حياً علي إلا جساًء بل لزمك 
أن تثبت له من الصفات والآساء ما يناسبه. 

وإن قال الملحد: بل هذا العام المشهود قديم واجب بنفسه غني عن الصانع» فقد 
أثبت واجبا بنفسه قدي أزلياً هو جسم» حامل للأعراضء متحيز في الجهات» تقوم به 
الأكوان» وتحله الحوادث والحركات, وله أبعاض وأجزاء» فكان ما فرٌ منه من إثبات 
جسم قديم قد لزمه مثله وما هو أبعد منه» ولم يستفد بذلك الإنكار إلا جحد الخالق 
وتكذيب رسله» ومخالفة صريح المعقول» والضلال المبين الذي هو منتهى ضلال 
الضالين وكفر الكافرين. 

فقد تبين أن قول مَنْ نفى الصفات أو شيعا منها لأن إثباتها تجسيم قولٌ لا يمكن 
أحدا أن يستدل به» بل ولا يستدل أحد على تنزيه الرب عن شيء من النقائص بأن ذلك 
يستلزم التجسيمء لأنه لا بذ أن يثبت شيئاً يلزمه فيا أثبته نظير ما لزمه غيره فيم| نفاه» 
وإذا كان اللازم في الموضعين واحداًء وما أجاب هو به» أمكن المنازع له أن يجيب بمثله 

70١‏ ل يمكنه أن يثبت 01 يغبت شيئاً وينفي شيئاً على هذا/ التقدير؛ وإذا انتهى إلى التعطيل المحضص 

كان ما لزمه من تجسيم الواجب بنفسه القديم أعظم من كل تجسيم نفاه؛ فعلم أن مثل 
هذا الاستدلال على النفي با يستلزم التجسيم لا يسمن ولا يعني من جوع. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) 1۷ 


[الجواب لأهل المقام الثاني من وجوه:] 

وأما الجواب لأهل المقام الثاني -وهم محققو النفاة الذين يقولون: السمع لم يدل إلا 
على الإثبات» ولكن العقل دل على النفي''" - فجوابهم من وجوه: 

أحدها أن يقال: نحن في هذا المقام مقصودنا أن العقل الذي به يعلم صحة السمع 
لا يستلزم النفي المناقض للسمع» وقد تبين أن الأنبياء لم يدعو الناس بهذه الطريق 
المستلزمة للنفي» طريقة الأعراض» وأن الذين آمنوا بهم وعلموا صدقهم لم يعلموه 
ببذه الطريق؛ وحيتئذ فإذا قدّر أن معقولكم خالف السمع ل يكن هذا المعقول أصلاً في 
السمع» ولم يكن السمع قد ناقض المعقول الذي عرفت به صحته» وهذا هو المطلوب. 

وإذا قلتم: نحن لم نعرف صحة السمع إلا بهذه الطريق» أو قلتم: نعرف السمع إلا 
ببذه الطريق. 

قيل لكم: أما شهادتكم على أنفسكم بأنكم لم تعرفوا السمع إلا بهذه الطريق» فقد 
شهدتم على أنفسكم بضلالكم وجهلكم بالطرق التي دعت بها الأنبياء أتباعهم»/ وإذا ٠١/١‏ 
كنتم لا تعرفون تلك الطرق فأنتم جهال بطرق الأنبياء» وبما بيّنوا به إثبات الصانع 
وتصديق رسله» فلا يجوز لكم حينئذ أن تقولوا: إن صدقهم لا يعرف إلا بمعقول 


يناقض المنقول عنهم. 


)١(‏ ذكر ابن تيمية مقامين لمن ينازع في القول بأن الأنبياء لم يدعو الناس إلى إثبات الصانع بطريق 
الأعراض» وبأن ما استلزم الحادث فهو حادث» وذلك في (ص١٠١٠)‏ من هذا الكتاب. وشرح هناك 
المقام الأول 1١15-1١٠١‏ ) وتكلم عن المقام الثاني (۲/ )٠١ 5-1١7‏ ثم ذكر وجوهاً في الجواب عن 
المسلك الأول أو المقام الأول (۲/ 5 )17:-1١‏ وهو يجيب هنا عن المقام الثاني بالوجوه التالية. 
فا 


۱۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وأما إذا قلتم: لا يمكن أن يعرف الله إلا بهذه الطريق» فهذه شهادة زور وتكذيب بم| 
م تحجيطوا بعلمه» ونفي لا يمكنكم معرفته» فمن أين تعرفون أن جميع بني آدم من 
الأنبياء وأتباع الأنبياء لا يمكنهم أن يعرفوا الله إلا بإثبات الأعراض وحدوثها 
ولزومها للجسم» وامتناع حوادث لا أول طاء أو بنحو هذا الطريق؟ وهل الإقدام على 
هذا النفي إلا يمن قول مَّن هو أجهل الناس وأضلهم وأبعدهم عن معرفة طرق العلم 
وأدلته» والأسباب التي بها يعرف الناس مالم يعرفوه» وهذا النفي قاله كثير من الحهمية 
والمعتزلة ومن اتبعهم» وهذه حاله» وهذا النفي عمدة هؤلاء. 
الوجه الثاني: أن يقال للهم: بل صدق الرسول يعلم بطرق متعددة لا تحتاج إلى هذا 
النفي» كما أقر بذلك جمهور النظّار» حتى إن مسألة حدوث العام أعترف بها أكابر 
النظار من المسلمين وغير المسلمين» حتى إن موسى بن ميمون صاحب «دلالة 
١‏ الحائرين»"» وهو في اليهود كأبي حامد الغزالي في المسلمين» يمزج الأقوال/ النبوية 
بالأقوال الفلسفية ويتأولها عليهاء حتى الرازي وغيره من أعيان النظار اعترفوا بأن 
العلم بحدوث العام لا يتوقف على الأدلة العقلية» بل يمكن معرفة صدق الرسول قبل 
العلم بهذه المسألة» ثم يعلم حدوث العالم بالسمع» فهؤلاء اعترفوا بإمكان كونها 
سمعية» فضلاً عن وجوب كونبها عقلية» فضلاً عن كونها أصلاً للسمع» فضلاً عن 
كونها لا أصل للسمع سواها. 


)١(‏ هو موسى بن ميمون بن يوسف بن إسحاقء أبو عمران القرطبي» طبيب وفيلسوف يهودي» ولد 
وتعلم في قرطبة» وتظاهر بالإسلام وحفظ القرآن وتفقه بالمالكية» ودخل مصر فعاد إلى مبوديته؛ 
وكان فيها رئيساً روحياً لليهود. (101-5179ه) ودفن بطبرية في فلسطين» له تصانيف كثيرة. منها 
«دلالة الحائرين» و«الفصول 2 الطب). 
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وأيضاً فقد اعترف أئمة النظار بطرق متعددة لا يتوقف شىء منها على نفي الجسم 
ولا نفي الصفات. 

الوجه الثالث: أن يقال: إذا كانت الرسل والأنبياء قد اتبعهم أمم لا يحصى عددهم 
إلا الله من غير أن يعتمدوا على هذه الطريق» وهو يخبرون أنهم علموا صدق الرسول 
يقينا لا ريب فيه» وظهر منهم من أقوالهم وأفعالهم ما يدل على أنهم عالمون بصدق 
الرسول» متيقنون لذلك» لا يرتابون فيه» وهم عدد كثير أضعاف أضعاف أضعاف أي 
تواتر قذر» فعلم أنهم لم يجتمعوا ويتواطأوا على هذا الإخبار الذي يخبرون به عن 
أنفسهم علم قطعاً أنه حصل لهم علم يقيني بصدق الرسول من غير هذه الطريقة 
المستلزمة لنفي شىء من الصفات. 

الوجه الرابع: أن نبين فساد هذه الأقوال المخالفة لنصوص الأنبياء» وفساد طرقها 
التي جعلها أصحابها براهين عقلية» كما سيأتي إن شاء الله. / م 

الوجه الخامس: أن نبين أن الأدلة العقلية الصحيحة البيّنة التي لا ريب فيهاء بل 
العلوم الفطرية الضرورية» توافق ما أخبرت به الرسل لا تخالفه»ء وأن الأدلة العقلية 
الصحيحة جميعها موافقة للسمع» لا تخالف شيئا من السمع» وهذا -ولله الحمد- قد 
اعتبرته فيا ذكره عامة الطوائف فوجدتٌ كل طائفة من طوائف النظار أهل العقليات 
لا يذكر أحد منهم في مسألة ما دليلاً صحيحاً يخالف ما أخبرت به الرسل» بل يوافقه. 
حتى الفلاسفة القائلين بقدم العام كأرسطو وأتباعه: ما يذكرونه من دليل صحيح عقلي» 
درفل ناخرت اا داهو اف ا ءطو نتفي ال ا ميق اهنا 
النفي والإثباتء لا يذكرون دليلاً عقلياً في مسألة إلا والصحيح منه موافق لا خالف. 


1۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا يعلم به أن المعقول الصريح ليس مخالفا لأخبار الأنبياء على وجه التفصيل» كما 
نذكره إن شاء الله في موضعه. ونبين أن من خالف الأنبياء فليس لهم عقل ولا سمع. كما 
ان ا a‏ مد بلاط امداق e‏ 
أخير الله عنهم بقوله تعالى: كلما الق فِا فوج سَأَهُمَ رمَا أل يَاَكرَدَذِ ير قَالوأ بن قَدَ 
ےت س ےم کی و آل ص ا وو ك م 0 ےل .2 راي 2 رواو 
جاءَکا کڏ يرفک ټتا وَفُلتا مَا رل لَه ن سىء أن إا فى صلل كبر @ وَقَالُوا لَوَكُنَا نسَمَع أو 
تَعقل ا فى اص آلگ یر ج فاغ رفوا بدن فَسُحَقالْأُصّحَ آلعر ق [اللك:۸-١١].‏ 

٠۰٠ 5‏ ب » ٠ ٠‏ : . ت 

ثم نذكر وجوها أخر لبيان فساد هذا الاصل الذي يتوسل به اهل الإلحاد إلى رد ما 

۱ قاله الله ورسوله فنقول:/ 


الوجه اترا 

أن يقال: العقل إما أن يكون عالماً بصدق الرسول» وثبوت ما أخبر به في نفس 
الأمرء وإما أن لا يكون عالاً بذلك. 

فإن لم يكن عالماً امتنع التعارض عنده إذا كان المعقول مغلوماً له. لأن المعلوم لا 
يعارضه المجهولء وإن لم يكن المعقول معلوماً له لم يتعارض مجهولان. 

وإن كان عالماً بصدق الرسول امتنع -مع هذا- أن لا يعلم ثبوت ما أخبر به في نفس 
الأمر. غايته أن يقول: هذا لم يخبر به» والكلام ليس هو فيا لم يخبر به» بل إذا علم أن 
الرسول أخبر بكذاء فهل يمكنه -مع علمه بصدقه فيم| أخبر وعلمه أنه أخبر بكذا- أن 
يدفع عن نفسه علمه بثبوت المح أم يكون علمه بثبوت مُحْبَرَه لازماً له لزوماً 
ضرورياء كا تلزم سائر العلوم لزوماً ضرورياً للقدماتها؟ 


(١)هذاهوالوجه‏ الرابع في الرد على «قانون التأويل»» وقد بدأ الوجه الثالث (ص۲/ ۸۷). (رشاد). 
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وإذا كان كذلك فإذا قيل له في مثل هذا: لا تعتقد ثبوت ما علمت أنه أخبر به لآن 
هذا الاعتقاد ينافي ما علمت به أنه صادق؛ كان حقيقة الكلام: لا تصدقه في هذا الخبر 
لأن تصديقه يستلزم عدم تصديقه» فيقول: وعدم تصديقي له فيه هو عين اللازم 
المحذورء فإذا قيل: لا تصدقه لئلا يلزم أن لا تصدقه» كان كا لو قيل: كذّبه لثلا يلزم 
أن تكذبه. فيكون المنهي عنه هو المخوف المحذور من فعل المنهي عنه» والمأمور به هو 
المحذور من ترك المأمور به» فيكون واقعاً في المنهي عنه» سواء أطاع/ أو عصى» ويكون ١4/١‏ 
تاركاً للمأمور به سواء أطاع أو عصى» ويكون وقوعه في المخوف المحذور على تقدير 
الطاعة لهذا الآمر الذي أمره بتكذيب ما تيقن أن الرسول أخبر به أعجل وأسبق منه على 
تقدير المعصية؛ والمنهي عنه على هذا التقدير هو التصديق» والمأمور به هو التكذيب» 
وحينئذ فلا يجوز النهي عنه» سواء كان محذوراً أو م يكن» فإنه إن لم يكن محذوراً ل جز أن 
ينهى عنه» وإن كان محذوراً فلا بد منه على التقديرين» فلا فائدة في النهي عنه؛ بل إذا كان 
عدم التصديق هو المحذور كان طلبه ابتداء أقبح من طلب غيره لثلا يفضي إليه» فإن من 
أمر بالزنا كان أمره به أقبح من أن يأمر بالخلوة المفضية إلى الزنا. 

فهكذا حال من أمر الناس أن لا يصدقوا الرسول في علموا أنه أخير به» بعد 
علمهم أنه رسول الله؛ لئلا يفضي تصديقهم له إلى عدم تصديقهم له. بل إذا قيل له: لا 
تصدقه في هذاء كان هذا أمراً له با يناقض ما علم به صدقه» فكان أمراً له بها يوجب أن 
لايثق بشيء من خبره» فإنه متى جوّز كذبه أو غلطه في خبر جوّز ذلك مي غيره. 

وههذا آل الأمر بمن يسلك هذا الطريق إلى نهم لا يستفيدون من جهة الرسول شيئاً 
من الأمور الخبرية المتعلقة بصفات الله تعالى وأفعال»ه بل وباليوم الآخر عند بعضهم» 


لاعتقادهم أن هذه فيها ما يرد بتكذيب أو تأويل وما لا يرد» وليس همم قانون يرجعون 


11۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
إليه في هذا الأمر من جهة الرسالةء بل هذا يقول: ما أثبته عقلك فأثبته» وإلا 
۳0/۱ فلاء/ وهذا يقول: ما أثبته كشفك فأثبته» وإلا فلا؛ فصار وجود الرسول هته عندهم 
كعدمه في المطالب الإلهية وعلم الربوبية» بل وجوده -على قوم - أضر من عدمه. 
لأمهم لم يستفيدوا من جهته شيئاًء واحتاجوا إلى أن يدفعوا ما جاء به: إما بتكذيب» وإما 
بتفويض» وإما بتأويل» وقد بط هذا في غير هذا الموضع. 
فإن قالوا: لا يتصوّر أن يعلم أنه أخبر با ينافي العقل» فإنه منزّه عن ذلك» وهو 
قيل لهم: فهذا إقرار منكم بامتناع معارضة الدليل العقلي للسمعي. 
فإن قالوا: إنا أردنا معارضة ما يُظن أنه دليل وليس بدليل أصلاً أو يكون دليلاً 
ظنياً لتطرق الظن إلا بعض مقدّماته: إما في الإستاد» وإما في المتن» كإمكان كذب المخبر 
أو غلطه» وكإمكان احتمال اللفظ لمعنيين فصاعدا. 
قيل: إذا فسرتم الدليل السمعي با ليس بدليل في نفس الأمر» بل اعتقاد دلالته جهل» 
أو با يظن أنه دليل؛ وليس بدليل أمكن أن يفسر الدليل العقلي المعارض للشرع بها ليس 
بدليل في نفس الأمرء بل اعتقاد دلالته جهلء أو با يظن أنه دليل و وليس بدليل. 
وحينئذ فمثل هذا -وإن سَّاه أصحابه براهين عقلية أو قواطع عقلية» وهو ليس 
۳/۱ بدليل في نفس الأمرء أو دلالته ظنية إذا عارض ما هو دليل/ سمعى يستحق أن يسمى 
دليلا لصحة مقدماته» وكونها معلومة؛ وجب تقديم الدليل السمعي عليه بالضرورة 
واتفاق العقلاء. 
فقد تبون أنهم بأي شيء فسّروا جنس الدليل الذي رجّحوه أمكن تفسير الجنس 


الآخر بنظيره وترجيحه كا رجّحوه؛ وهذا لأمهم وضعوا وضعاً فاسدأًء حيث قدّموا ما 
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بل الواجب أن ينظر في عين الدليلين المتعارضين» فيقدم ما هو القطعي منهاء أو 
الراجح إن كانا ظنيين» سواء كان هو السمعي أو العقلي» ويبطل هذا الأصل الفاسد 
الذي هو ذريعة إلى الإحاد. 


الوجه الخامس 

أنه إذا علم صحة السمع» وأن ما أخبر به الرسول فهو حق» فإما أن يعلم أنه أخبر 
بمحل النزاع» أو يظن أنه أخبر به» أو لا يعلم ولا يظن. 

فإن علم أنه أخبر به امتنع أن يكون في العقل ما ينافي المعلوم بسمع أو غيره» فإن ما 
علم ثبوته أو انتفاؤه لا يجوز أن يقوم دليل يناقض ذلك. 

وإن كان مظنوناً أمكن أن يكون في العقل علم ينفيه» وحينئذ فيجب تقديم العلم 
على الظن» لا لكونه معقولاً أو مسموعاًء بل لكونه علمأء كما يجب تقديم ماعلم 
بالسمع على ما ظن بالعقل» وإن كان الذي عارضه من العقل ظَنيّا فإن تكافآ وقف 
الأمرء وإلا قدَّم الراجح. 

وإن لم يكن في السمع علم ولا ظن فلا معارضة حينئذ؛ فتبين أن الجزم بتقديم العقل 
مطلقاً خطأ وضلال./ 


أن يُقال: إذا تعارض الشرع والعقل وجب تقديم الشرع؛ لأن العقل مصِدّق للشرع 
في كل ما أخبر به» والشرع لم يصدق العقل في كل ما أخبر به» ولا العلم بصدقه موقوف 
على كل ما يخبر به العقل. 


۱۳۸/۱ 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


[مهمة العقل:] 

ومعلوم أن هذا إذا قيل أوجه من قولهم؛ كما قال بعضهم: يكفيك من العقل أن 
نماك عبان سرا معان ا ا مقرل ول الآ شوك نم عل 
نفسه» لأن العقل دل على أن الرسول ## يجب تصديقه في| أخبر» وطاعته في| أمر. 

والعقل يدل على صدق الرسول دلالة عامة مطلقة. وهذا كما أن العامي إذا علم 
عين المفتي ودل غيره عليه وبين له أنه عالى مفتٍء ثم اختلف العامي الدال والمفتي 
وجب على المستفتي أن يقدّم قول المفتي» فإذا قال له العامي: نا الأصل في علمك بأنه 
مفت» فإذا قدمت قولّه على قول عند التعارض قدحت في الأصل الذي به علمت أنه 
مُْمْتِء قال له المستفتي: أنت لما شهدت بأنه مفت» ودللت على ذلك؛ شهدت بوجوب 
تقليده دون تقليدك» ى) شهد به دليلك» وموافقتي لك في هذا العلم المعين لا يستلزم 
أني أوافقك في العلم بأعيان المسائل» وخطؤك في| خالفت فيه المفتي الذي هو أعلم 
منك لا يستلزم خطأك في علمك بأنه مفت» وأنت إذا علمت أنه مفت باجتهاد 
واستدلال» ثم خالفته باجتهاد واستدلال كنت مخطثا في الاجتهاد والاستدلال الذي 
خالفت به من يجب عليك/ تقليده واتباع قوله» وإن ل تكن مخطئاً في الاجتهاد 
والاستدلال الذي به علمت أنه عالم مفت يجب عليك تقليده. هذا مع علمه بأن المفتي 
يجوز عليه الخطأء والعقل يعلم أن الرسول ه# معصوم في خبره عن الله تعالى» لا يجوز 
عليه الخطأء فتقديمه قول المعصوم على ما يخالفه من استدلاله العقلي أولى من تقديم 
العامي قول المفتي على قوله الذي يخالفه. 

وكذلك أيضاً إذا علم الناس وشهدوا أن فلاناً خبير بالطب أو القيافة أو الخرص أو 


ع اعم 


تقويم السلع ونحو ذلك» وثبت عند الحاكم أنه عالم بذلك دونهم أو أنه أعلم منهم 


لح ا لاوطا 00 ف 


بذلكء ثم نازع الشهود الشاهدون لأهل العلم بالطب والقيافة والخرص والتقويم أهل 
العلم بذلك» وجب تقديم قول أهل العلم بالطب والقيافة والخرص والتقويم على قول 
الشهود الذين شهدوا هم وإن قالوا: نحن زكيّنا هؤلاءء وبأقوالنا ثبتت أهليتهم. 
فالرجوع في محل النزاع إليهم دوننا يقدح في الأصل الذي ثبت به قولهم. 

كما قال بعض الناس: أن العقل مزكى الشرع ومعدّله» فإذ قَدَّم الشرع عليه كان 
ا ارغ ا a‏ 

قيل لهم: أنتم شهدتم بها علمتم من أنه من أهل العلم بالطب أو التقويم أو الخرص 
أو القيافة ونحو ذلك أن قوله في ذلك مقبول دون قولكم» فلو قدَّمنا قولكم عليه في 
هذه المسائل لكان ذلك قدحا في شهادتكم وعلمكم بأنه أعلم متكم بهذه الأمور. 
وإخباركم بذلك لا ينافي قبول قوله دون أقوالكم في ذلك» إذ يمكن إصابتكم في 
قولكم: هو أعلم مناء وخطؤكم في قولكم: نحن أعلم تمن هو أعلم منا فيه| ينازعنا فيه 
من المسائل التي هو أعلم بها مناء بل خطؤكم في هذا أظهر. 

والإنسان قد يعلم أن هذا أعلم منه بالصناعات كالحراثة والنساجة والبناء والخياطة 
وغير ذلك من الصناعات» وإن لم يكن عالماً بتفاصيل تلك الصناعة» فإذا تنازع هو 
وذلك الذي هو أعلم منه لم يكن تقديم قول الأعلم منه في موارد النزاع قدحا في علم 
به أنه أعلم منه. 

ومن المعلوم أن مباينة الرسول 2ه لذوي العقول أعظم من مباينة أهل العلم 
بالصناعات العلمية والعملية والعلوم العقلية الاجتهادية كالطب والقيافة والخرص 
والتقويم لسائر الناس» فإن من الناس من يمكنه أن يصير عالما بتلك الصناعات 
العلمية والعملية كعلم أرباءها بهاء ولا يمكن مَنْ لم يجعله الله رسولا إلى الناس أن يصير 


5 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


١٠/١‏ بمنزلة من جعله الله تعالى رسولا إلى الناس» فإن/ النبوة لا تنال بالاجتهاد؛ كما هو 


۱٤۱/۱ 


مذهب أهل الملل» وعلى قول من يجعلها مكتسبة من أهل الإلحاد من المتفلسفة وغيرهم 
فإنها عندهم أصعب الأمور؛ فالوصول إليها أصعب بكثير من الوص ول إلى العلم 
بالصناعات والعلوم العقلية. 

وإذا كان الأمر كذلك فإذا علم الإنسان بالعقل أن هذا رسول الله وعلم أنه أخبر 
بشيء» ووجد في عقله ما ينازعه في خبره كان عقله يوجب عليه أن يسلم موارد النزاع 
إلى من هو أعلم به منه» وأن لا يقدم رأيه على قوله» ويعلم أن عقله قاصر بالنسبة إليه» 
ونه أعلم بالله تعالى وأسرائه وصفاته واليوم الآخر منه وأن التفاوت الذي بينهما في 
العلم بذلك أعظم من التفاوت الذي بين العامة وأهل العلم بالطب. 

فإذا كان عقله يوجب أن ينقاد لطبيب مودي فيا أخبره به من مقدّرات من الأغذية 
والأشربة والأضمدة والمسهلات» واستع اها على وجه خصوص مع ماني ذلك من 
الكَلفة والآلم» لظنه أن هذا أعلم بهذا مني» وأني إذا صدقته كان ذلك أقرب إلى حصول 
الشفاء لي» مع علمه بأن الطبيب يخطئ كثيرأ» وأن كثيراً من الناس لا يشفى با يصفه 
الطبيب» بل قد يكون استعماله لما يصفه سبباً في هلاكه» ومع هذا فهو يقبل قوله 
ويقلده؛ وإن كان ظنه واجتهاده يخالف وصفه» فكيف حال الخلق مع الرسل عليهم 
الصلاة والسلام؟!/ 

والرسل صادقون مصدوقون لا يجوز أن يكون خبرهم على خلاف ما أخبروا به 
قط» والذين يعارضون أقوالهم بعقولهم عندهم من الجهل والضلال ما لا يحصيه إلا ذو 
الجلال» فكيف يجوز أن يعارض مالم يخطئ قط بط لم يصب ن معارضته له قط؟ 

فإن قيل: فالشهود إذا عدَّلوا شخصا ثم عاد ذلك المعدّل فكذّبهم كان تصديقه في 


جرحهم جرحا في طريق تعديله. 


اك للش ا 


قيل: ليس هذا وزان مسألتنا؛ فإن المعدّل إما أن يقول: هم فسّاق لا يجوز قبول 
شهادتهم» وإما أن يقول: هم في هذه الشهادة المعينة أخطأوا أو كذبواء فإن جَرَّحَهِم 
مطلقاً كان نظير هذا أن يكون الشرع قد قدح في دلالة العقل مطلقاء وليس الأمر 
كذلك. فإن الأدلة الشرعية لا تقدح في جنس الأدلة العقلية. 

وأما إذا قدح في شهادة معينة من شهادات مزكيه» وقال: إنهم أخطأوا فيهاء فهذا لا 
يعارض تزكيتهم له باتفاق العقلاء» فإن المزكي للشاهد ليس من شرطه أن لا يغلط» ولا 
يلزم من خطتئه في شهادة معينة خطؤه في تعديل من عدّله» وفي غير ذلك من الشهادات. 

وإذا قال المعدّل المزكّى في بعض شهادات معدّله ومزكيه: قد أخطأ فيهاء لم يضره 
هذا باتفاق العقلاء» بل الشاهد العدل قد ترد شهادته لكونه خصرأء/ أو ظنياً لعداوة أو ٠١١/١‏ 
غيرهاء وإن لم يقدح ذلك في سائر شهاداته» فلو تعارضت شهادة المعدّل والمعدّل 
وردت شهادة المعدل لكونه خصياً أو ظنيناً م يقدح ذلك في شهادة الآخر وعدالته. 
فالشرع إذا خالف العقل في بعض موارد النزاع ونسبه في ذلك إلى الخطأ والغلطء لم 
يكن ذلك قدحا في كل ما يعلمه العقل» ولا في شهادته له بأنه صادق مصدوق. 

ولو قال المعدّل: إن الذي عدّلني كذب في هذه الشهادة المعينة» فهذا أيضاً ليس 
نظيراً لتعارض العقل والسمع» فإن الأدلة السمعية لا تدل على أن أهل العقول الذين 
حصلت لهم شه خالفوا بها الشرع تعمّدوا الكذب في ذلك. 

وهب أن الشخص الواحد والطائفة المعينة قد تتعمد الكذب» لكن جنس الأدلة 
المعارضة لا توصف بتعمد الكذب. 

وأيضاً فالشاهد إذا صرّح بتكذيب معدّليه لم يكن تكذيب المعدّل من عدَّله في قضية 
معينة مستلزماً للقدح في تعديله» لأنه يقول: كان عدلاً حين زكّاني» ثم طرأ عليه 


۳/۱ 


٤/۱ 


۱۱۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الفسق» فصار يكذب بعد ذلك» ولا رَيْبٍ أن العُدول إذا عدّلوا شخصاًء ثم حدث ما 
أوجب فسقهم؛ لم يكن ذلك قادحاً في تعديلهم الماضي» كا لا يكون قادحاً في غير ذلك 
من شهاداتهم. / 

فتبين أن تمثيل معارضة الشرع للعقل بهذا ليس فيه حجة على تقديم آراء العقلاء على 
الشرع بوجه من الوجوه. 

وأيضاً فإذا سُلَّمِ أن هذا نظير تعارض الشرع والعقل فيقال: من المعلوم أن الحاكم 
إذا سمع جرح المعدّل وتكذيبه لمن عدّلهِ في بعض ما أخبر به لم يكن هذا مقتضياً لتقديم 
ول الذوى ف كوق أن كرتوا اوی ا ی كدج اليف ووز 
أن يكونوا كاذيين في تعديله» وفي هذاء ويجوز أن يكونوا كاذيين في تعديله» صادقين في 
هذاء سواء كانوا متعمدين للكذب أو خطئين» وحينئذ فالحاكم يتوقف حتى يتبين له 
الأمر» لا يرد قول الذين عدّلوه بمجرد معارضته لهم؛ فلو كان هذا وزان تعارض 
العقل والشرع لكان موجب ذلك الوقف دون تقديم العقل. 


الوجه السايع 

أن يقال: تقديم المعقول على الآدلة الشرعية ممتنع متناقض» وأما تقديم الأدلة 
الشرعية فهو ممكن مؤتلف» فوجب الثاني دون الأول» وذلك.لأن كون الشيء معلوماً 
بالعقل» أو غير معلوم بالعقل» ليس هو صفة لازمه لشيء من الأشياء» بل هو من 
الأمور النسبية الإضافية» فإن زيداً قد يعلم بعقله ما لا يعلمه بكر بعقله» وقد يعلم 
الإنسان في حال بعقله ما يجهله في وقت آخر. 

والمسائل التي يقال إنه قد تعارض فيها العقل والشرع جميعها نمااضطرب فيه 
العقلاء» ولم يتفقوا فيها على أن موجب العقل كذاء بل كل من العقلاء/ يقول: إن 


المع ا ل 1 ل ا 


العقل آثبت» أو أوجب» أو سوغ ما يقول الآخر: إن العقل نفاه» أو أحاله» أو منع منه 
بل قد آل الأمر بينهم إلى التنازع فيم| يقولون إنه من العلوم الضرورية؛ فيقول هذا: نحن 
نعلم بالضرورة العقلية ما يقول الآخر: إنه غير معلوم بالضرورة العقلية. 

كا يقول أكثر العقلاء: نحن نعلم بالضرورة العقلية امتناع رؤية مرئى من غير 
معاينة ومقابلة» ويقول طائفة من العقلاء: إن ذلك ممكن. 

ويقول أكثر العقلاء: إن نعلم أن حدوث حادث بلا سبب حادث متنع» ويقول 
طائفة من العقلاء: إن ذلك ممكن. 

ويقول أكثر العقلاء: إن كون الموصوف عالاً بلا علم قادراً بلا قدرة حياً بلا حياة 
ممتنع في ضرورة العقل» وآخرون ينازعون في ذلك. 

ويقول أكثر العقلاء: إن كون الشيء الواحد أمراً مبياً خبراً متنع في ضرورة العقلء 
وآخرون ينازعون في ذلك. 

ويقول أكثر العقلاء: إن كون العقل والعاقل والمعقول» والعشق والعاشق 
والمعشوق, والوجود والموجود والوجوب والعناية أمراً واحدأ هو ممتنع في ضرورة 
الغ وير وا غر 

ويقول جمهور العقلاء: إن الوجود ينقسم إلى واجب وممكن وقديم ومحدّث. وإن لفظ 
الوجود يعمه| ويتناولهاء وإن هذا مُعلوم بضرورة العقل» ومن الناس من ينازع في ذلك./ ١45/١‏ 

ويقول جمهور العقلاء: إن حدوث الأصوات المسموعة من العبد بالقرآن أمر معلوم 
بضرورة العقل» ومن الناس من ينازع في ذلك. 

وجمهور العقلاء يقولون: إثبات موجودين ليس أحدهما مبايناً للآخر ولا داخلاً 
فيه» أو إثبات موجود ليس بداخل العالم ولا خارجه معلوم الفساد بضرورة العقل» 
ومن الناس من نازع في ذلك. 


١/١ 


۲۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وجمهور العقلاء يعلمون أن كون نفس الإنسان هي العالمة بالأمور العامة الكلية» 
والأمور الخاصة الجزئية معلوم بضرورة العقل» ومن الناس من نازع في ذلك» وهذا 
باب واسع. 

فلو قيل بتقديم العقل على الشرع» وليست العقول شيئاً واحداً بيناً بنفسه» ولا عليه 
دليل معلوم للناس» بل فيها هذا الاختلاف والاضطراب؛ لوجب أن يحال الناس على 
شيء لا سبيل إلى ثبوته ومعرفته» ولا اتفاق للناس عليه. 

وأما الشرع فهو في نفسه قول الصادق» وهذه صفة لازمة له» لا تختلف باختلاف 
أحوال الناس» والعلم بذلك ممكن» ورد الناس إليه ممكن» ولهذا جاء التنزيل برد الناس 
عند التنازع إلى الككتاني والس ك فال سال ما ا الد امز أطيكوا الله اظيا 


عد 
ص ر 2 7 4 هر ء5 i‏ 8 > م قت وو ر ص 
آلرَسُول وَاولی آلأَش مِدَكم فَإِن تَتَرَعَمٌ فى سىء رد وه إلى الله وَاَلرَسُولٍ إن كنم توْمِتُونَ بال 


يمال خر دك حَيروَأُحْسَسُتَأويلاً )4 [النساء:09]. فأمر الله تعالى المؤمنين عند 
التنازع بالرد إلى الله والرسول» وهذا/ يوجب تقديم السمع» وهذا هو الواجب» إذ لو 
زدوا إلى غير ذلك من عقول الرجال وآرائهم ومقايبسهم وبراهينهم م يزدهم هذا الرد 
اي 


ولذلك قال تعالى: كان لاس أَمَهَ وَحِدَةٌ فبَعَتَاللَهُآ لتيحنَ مريت ومذ رين وَأنرَل 
مَعَهُمُ ألْكتَب بِاَلْحَقّ ليحك بين الاس فِيمًا أَختَلَفوا فيه € [البقرة:۳٠۲].‏ فأنزل الله الكتات 
حاكما بين الناس فيا اختلفوا فيه» إذ لا يمكن الحكم بين الناس في موارد النزاع 
والاختلاف على الإطلاق إلا بكتاب متّرل من الساء ولا ريب أن يعض الناس قد 


يعلم بعقله ما لا يعلمه غيره» وإن لم يمكنه بيان ذلك لغيره» ولكن ما علم بصريح 


العقل لا يتصور أن يعارضه الشرع ألبتة» بل المنقول الصحيح لا يعارضه معقول 
صريح قط. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۱ 
وقد تأملت ذلك في عامة ما تنازع الناس فيه» فوجدت ما خالف النصوص 
الصحيحة الصريحة شبهات فاسدة يعلم بالعقل بطلاهاء بل يُعلم بالعقل ثبوت نقيضها 
الموافق للشرع. 
وهذا تأملته في مسائل الأصول الكبار كمسائل التوحيد »والصفات ومسائل القدر 
والنبوات والمعاد وغيز ذلك» ووجدت ما يعلم بصريح العقل لم يخالفه سمع قط بل 
السمع الذي يقال إنه يخالفه: إما حديث موضوع» أو دلالة ضعيفة» فلا يصلح أن 
يكون دليلاً لو تجرد عن معارضة العقل الصريح» فكيف إذا خالفه صريح المعقول؟ 
ونحن نعلم أن الرسل لا يخبرون بمحالات العقول بل بمحارات العقولء فلا 
يخبرون با يعلم العقل انتفاءه» بل يخبرون بم يعجز العقل عن معرفته./ 5 
والكلام على هذا على وجه التفصيل مذكور في موضعه» فإن أدلة نفاة الصفات 
والقدر ونحو ذلك إذا تدبرها العاقل الفاضل وأعطاها حقها من النظر العقلي» علم 
بالعقل فسادها وثبوت نقيضهاء كا قد بيّناه في غير هذا الموضع. 


الوجه الثامن 
أن يُقال: المسائل التي يقال: إنه قد تعارض فيها العقل والسمع ليست من المسائل 
البينة المعروفة بصريح العقل» كمسائل الحساب والهندسة والطبيعيات الظاهرة 
والإلهيات البيّنة ونحو ذلك» بل لم ينقل أحد بإسناد صحيح عن نبينا 8ه شيئاً من هذا 
ا لجنس» ولا في القرآن شىء من هذا الجنس؛ ولا يوجد ذلك إلا في حديث مكذوب 
موضوع يعلم آهل النقل أنه كذب» أو في دلالة ضعيفة غلط المستدل بها على الشرع. 


فالأوّل: مثل حديث عرق الخيل الذي كدّبه بعض الناس على أصحاب اد بن 

سلمة» وقالوا: إنه كَذَّبهِ بعض أهل البدع» واتهموا بوضعه محمد بن شجاع الثلجي”". 
وقالوا: إنه وضعه ورمى به بعض أهل الحديث» ليقال عنهم إنهم يروون مثل هذاء وهو 

57 اذى ان د ا ا ا رتف تخلق /الشمد مو ذلك العرق 1" 
تعالى الله عن فرية المفترين وإلحاد الملحدين؛ وكذلك حديث نزوله عشية عرفة إلى 
الموقف على جمل أورق» ومصافحته للركبان» ومعانقته للمشاة» وأمثال ذلك: هي 
أحاديث مكذوبة موضوعة باتفاق آهل العلم» فلا يجوز لأحد أن يدخل هذا وأمثاله في 


الأدلة الشرعية. 


والثاني: مثل الحديث الذي في الصحيح عن النبي 2ه أنه قال: «يقول الله تعالى: 
عبدي مرضت فلم تعدني» فيقول: رب كيف أعودك وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما 
علمت أن عبدي فلاناً مرض» فلو عدنّه لو جدتني عنده» عبدي جعْتُ فلم تطعمني, 
فيقول: رب كيف أطعمك» وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما علمت أن عبدي فلاناً 


70١‏ جاع» فلو أطعمته لوجدت ذلك عندي»”"./ 


)١(‏ هو محمد بن شجاع الثلجي البغدادي أبو عبدالله» فقيه العراق في وقته من أصحاب أبي حنيفة» وكان 
فيه ميل إلى الاعتزال» واحتج لفقه أبو حنيفة بالحديث وقواه به» وله مؤلفات منها: «النوادر) 
و«المضاربة» و«الرد على المشبهة» ولرجال الحديث فيه مطاعن كما نقل الفتنى عن ابن عدي أنه كان 
يضع أحاديث في التشبيه ينسبها إلى المحدثين. 

(۲) سيأتي الكلام على هذه الأحاديث إن شاء المول عز وجل. 

(۲) خحرجه مسلم (55514). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۳ 

فإنه لا يجوز لعاقل أن يقول: إن دلالة هذا الحديث مخالفة لعقل ولا سمع» إلا من 
يظن أنه قد دل على جواز المرض والجوع على الخالق سبحانه وتعالى» ومن قال هذا فقد 
كذب على الحديث. ومن قال إن هذا ظاهر الحديث أو مدلوله أو مفهومه فقد كذب» 
فإن الحديث قد فسره المتكلم به» وبين مراده بياناً زالت به كل شبهة, وبين فيه أن العبد 
هو الذي جاع وأكل ومرض وعاده العوّاد» وأن الله سبحانه لم يأكل ولم يعد. 

بل غير هذا الباب من الأحاديث» كالأحاديث المروية في فضائل الأعمال على وجه 
المجازفة» كا يُروى مرفوعاً: «أنه مَنْ صل ركعتين في يوم عاشوراء يقرأ فيهما بكذا وكذا 
كنيع لفنثو انين سعيق لما" وتعو ذلك هو عفد CENE‏ فين الاحاديية 
الموضوعةء فلا يُعْلّمم حديث واحدا يخالف العقل أو السمع الصحيح إلا وهو عند أهل 
العلم ضعيف» بل موضوع» بل لا بعلم حديث صحيح عن النبيّ ## في الأمر والنهي 
أجمع المسلمون على ترکه» إلا أن يكون له حديث صحيح يدل على أنه منسوخ, ولا 
يُعلم عن النبي :#/ حديث صحيح أجمع المسلمون على نقيضه» فضلاً عن أن يكون ٠٠١/١‏ 
نقيضه معلوماً بالعقل الصريح البيّن لعامة العقلاء» فإن ما يُعلم بالعقل الصريح البيّن 
أظهر ما لا يعلم إلا بالإجماع ونحوه من الأدلة السمعية. 

فإذا لم يوجد في الأحاديث الصحيحة ما يُعلم نقيضه بالأدلة الخفية كالإجماع 
ونحوه» فأن لا يكون فيها ما يعلم نقيضه بالعقل الصريح الظاهر أولى وأحرى» ولكن 
عامة موارد التعارض هي من الأمور الخفية المشتبهة التي يحار فيها كثير من العقلاء. 
كمسائل أساء الله وصفاته وأفعاله» وما بعد الموت من الثواب والعقاب والجنة والنار 


)١(‏ سيأتي الكلام عليه بإذنه تعالى. 


ود لاون هد تعارض العقلوالتقل 


والعرش والكرسي» وعامة ذلك من أنباء الغيب التي تَقَضُّر عقول أكثر العقلاء عن 

تحقيق معرفتها بمجرّد رأمهم» ولحذا كان عامة الخائضين فيها بمجرّد رأءهم إما متنازعين 
مختلفين» وإما حَيّارى متهركين» وغالبهم يرى أن إمامه أحذق في ذلك منه. 

ولهذا تجدهم عند التحقيق مقلدين لأئمتهم فيا يقولون إنه من العقليات المعلومة 

بصريح العقل» فتجد أتباع أرسطو طاليس يتبعونه فيي) ذكره من المنطقيات والطبيعيات 

والإلهيات» مع أن كثيراً منهم قد یری بعقله نقيض ما قاله أرسطوء وتجده لحس ظنه به 

يتوقف في خالفته» أو ينسب النقص في الفهم إلى نفسه» مع أنه يعلم أهل العقل المتصفون 

/ بصريح العقل أن في المنطق من الخطأ البيّن ما لا ريب فيه؛ كا ذكر في غير هذا الموضع.‎ ١ 

وأما كللامه وكلام أتباعه: كال شکار الأفروديسي " وبرقلس ”۰ وثامسطيوس "'". 

والفارابي» وابن سيناء والسهروردي المقتول» وابن رشد الحفيد» وأمثالهم في الإلحيات. 


)١(‏ من أعظم شراح أرسطوء ولد في أفروديسيا من أعمال آسيا الصغرى» وتولى تدريس الفلسفة 
الأرسطية في أثينا ما بين سنتي (۲۱۱۰۱۹۸)م. 
وقد نشر له الدكتور عبدال رحمن بدوي بعض مقالاته في كتابه «أرسطو عند العرب). 

(۲) أشهر ممثلي الأفلاطونية الجديدة» ولد بالقسطنطينية سنة (417م)» وتلقى الفلسلفة في الإسكندرية 
ثم في أثينا حيث صار زعيم مدرستها الفلسفية» وقد كان برقلس من القائلين بقدم العالم» توفي سنة 
(٥۸٤م).‏ ترجم له ابن النديم في القهرست (ص707) وذكر مصنفاته» وأورد الشهرستاني في «الملل 
والنحل» (۲/ )١1١77-1١75‏ أدلته على قدم العالم. وقد نشر الدكتور عبدالرحمن بدوي رسالة له في 
قدم العالم (مع رسائل آخرى) في كتابه «الأفلاطونية المحدثة عند ا لعرب)» القاهرة» (9400١م).‏ 

(۳) من شراح أرسطو مع أنه كان أفلاطونياً حدثا.» ولد سنة (717م)» وعاش في القسطنطينية وأيد 
الإمبراطور جوليان في العمل على بعث الوثنية وتوفي سنة (۳۸۸م). 
وقد نشر له الدكتور عبدالرحمن بدوي مقالة وشطراً من شرحه لمقالة (اللام) في كتابه «أرسطو 
عند العرب». 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) 10٥‏ 
من التناقض مالا يكاد يستقصى. / 

وكذلك أتباع رؤوس المقالات التي ذهب إليها من ذهب من أهل القبلة» وإن كان 
فيها ما فيها من البدع المخالفة للكتاب والسنة وإجماع سلف الأمة» ففيها أيضاً من 


١١7/١ 


خالفة العقل الصريح ما لا يعلمه إلا الله» كأتباع أي الهذيل العلأف”» وأبي إسحاق 
النظام" وأبي القاسم الكعبي» وأبي علي وأبي هاشم» وأبي الحسين البصريء وأمثاهم. 
وكذلك أتباع من هو أقرب إلى السنة من هؤلاءء كاتباع حسين النجار /٠""‏ وضرار /١‏ ره 


ان عرو ال أن غسى غم ين عسي برغوث " الذى ناظر اومن حل 


)١(‏ أبو الهذيل محمد بن الحذيل بن عبدالله بن مكحول العبدي المشهور بالعلاف» من أئمة المعتزلة» ولد 
بالبصرة سنة (١۱۳ه)»‏ وكف بصره في آخر عمره» و(ت: )75١157‏ أو (۲۲۷) أو (7170). 

(۲) إبراهيم بن سيار بن هانىئ» ويعرف بالنظام» (ت:١17ه)»‏ وقيل: (١17ه).‏ يعد أعظم شيوخ 
المعتزلة وإليه تنسب فرقة النظامية. وانظر ترجمته والكلام على مذهبه في كتاب «إبراهيم بن سيار 
النظام» للدكتور محمد عبدال هادي أبي ريدة» القاهرة, (11"560ه/ 19557م). 

(۳) هو الحسين بن محمد بن عبد الله النجار؛ لم أقف على تاريخ مولده ووفاته» ويذكر ابن النديم في 
الفهرست» (ص 176 ) أنه مات بسبب العلة التي أصابته عندما أفحمه النظام في جدال جرى بينهماء 
فيكون بذلك معاصراً للنظام الذي توفي حوالي سنة (171) على الأرجح. وينقل الشهرستاني عن 
الكعب قوله: إن النجار كان يقول إن الباري تعالى بكل مكان وجوداً لا على معنى العلم والقدرة. 

)٤(‏ وهو ضرار بن عمرو القاضي» قال عنه ابن حجر «لسان الميزان» (۳/ :)۲٠۳‏ (معتزلي جلد له 
مقالات خبيثة). والضرارية يشبهون النجارية في الكثير من أقوال هم فهم ينفون الصفات ويقولون 
بخلق الله لأفعال العباد ويبطلون القول بالتولدء ولكنهم ينكرون القول بوجوب المعرفة بالعقل قبل 
ورود السمع. 


)٥(‏ وهو أبو عيسى بن عيسى برغوث» عاصر أحمد بن حنبل» لم أجد فيما بين يدي من المراجع شيئاً عن 


١/١ 


١)‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ومثل حفص الفرد" الذي كان يناظر الشافعي. وكذلك أتباع متكلمي أهل الإثبات 
كأتباع أبي محمد عبدالله بن سعيد بن كُلآبء وأبي عبدالله محمد بن عبدالله بن كرام 
وأبي الحسن علي بن إسماعيل الأشعري وغيرهم./ 

بل هذا موجود في أتباع أئمة الفقهاء وأئمة شيوخ العبادة» كأصحاب أب حنيفة 
والشافعي ومالك وأحمد وغيرهم» تجد أحدهم دائم| يجد في كلامهم مايراه هو باطلاًء 
وهو يتوقف في رد ذلك لاعتقاده أن إمامه أكمل منه عقلاً وعلاً وديناء هذا مع علم كل 
من هؤلاء أن متبوعه ليس بمعصوم» وأن الخطأ جائز عليه» ولا تججد أحداً من هؤلاء 
يقول: إذا تعارض قولي وقول متبوعي قدَّمت قولي مطلقاً» لكنه إذا تبين له أحياناً الحق في 
نقيض قول متبوعه» أو أن نقيضه أرجح منه قدّمه لاعتقاده أن الخطأ جائز عليه. 

فكيف يجوز أن يقال: إن في كتاب الله وسنة رسوله الصحيحة الثابتة عنه ما يعلم 
زيد وعمرو بعقله أنه باطل؟ وأن يكون كل من اشتبه عليه شىء ما أخبر به النبي هته 
قدَّم رأيه على نص الرسول #ته في أنباء الغيب التي ضل فيها عامة من دحل فيها بمجرد 
رأيه. بدون الاستهداء مبدى اللّه» والإستضاءة بنور الله الذي أرسل به رسله وأنزل به 
كتبه» مع علم كل أحد بقصوره وتقصيره في هذا الباب» وبا وقع فيه من أصحابه وغير 
أصحابه من الاضطراب؟ 


=تاریخ مولده ووفاته» ولكن ذكرت كتب الفرق الكثير من آرائه ومذهبه» فاللأشعري يذكر آراءه في 
«المقالات» (780-185:/1)) ومنها: أنه كان يزعم أن الأشياء المتولدة فعل الله بإيجاب الطبع» وأنه 
كان يقول في التوحيد بقول المعتزلة إلا في باب الإرادة والجود» وأنه كان يخالفهم في القدر ويقول 
بالإرجاء» وأنه كان يقول: إن الله لم يزل متكلا بمعنى أنه لم يزل عاجزاً عن الكلام ولكن كلام الله 
حدث علرق. 

(۱) كان متابعاً لضرار بن عمرو في اكثر آرائه وعندهما أن الله عالم قادر على معنى أنه ليس بجاهل ولا 
عاجز» وجوزا حصول الفعل بين فاعلين» وأن الله يقلب الأعراض أجساماً. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۲۷ 

ففي الجملة: النصوص الثابتة في الكتاب والسنة لا يعارضها معقول بين قطء ولا 
يعارضها إلا ما فيه اشتباه واضطراب» وما علم أنه حق» لا يعارضه ما فيه اضطراب 
واشتباه لم يعلم أنه حق. 

بل نقول قولاً عامّاً كليًّ: إن النصوص الثابتة عن الرسول 2 لم يعارضها قط 
صريح معقول» فضلاً عن أن يكون مقدّماً عليهاء وإنم| الذي/ يعارضها شْبّه وخيالات» ٠٠١/١‏ 
مبناها على معان متشابهة وألفاظٍ مجملة» فمتى وقع الاستفسار والبيان ظهر أن ما 
عارضها شبه سوفسطائية» لا براهين عقلية. 

وتما يوضح هذا: 

الوجه التاسع وهو أن يقال: القول بتقديم الإنسان لمعقوله على النصوص النبوية 
قول لا ينضبط» وذلك لأن أهل الكلام والفلسفة الخائضين المتنازعين في| يسمونه 
عقليات» كل منهم يقول: إنه يعلم بضرورة العقل أو بنظره ما يدّعي الآخر أن المعلوم 
بضرورة العقل أو بنظره نقيضه. 

وهذا من حيث الجملة معلوم؛ فالمعتزلة ومن اتبعهم من الشيعة يقولون: إن أصلهم 
المتضمن نفي الصفات والتكذيب بالقدر -الذي يسمونه التوحيد والعدل- معلوم 
بالأدلة العقلية القطعية» ومخالفوهم من أهل الإثبات يقولون: إن نقيض ذلك معلوم 
بالأدلة القطعية العقلية. 

بل الطائفتان ومن ضاهأهما يقولون: إن علم الكلام المحض هو ما أمكن علمه 
بالعقل المجرد بدون السمع» كمسألة الرؤية والكلام وخلق الأفعال» وهذا هو الذي 
يجعلونه قطعياًء ويؤَّمونَ المخالف فيه. 


وكل من طائفتي النفي والإثبات فيهم من الذكاء والعقل والمعرفة ما هم متميزون 
به على كثير من الناس وهذا يقول: إن العقل الصريح دل على النفي» والآخر يقول: 
ه٠‏ العقل الصريح دل على الإثبات./ 

وهم متنازعون في المسائل التي دلت عليها النصوص» كمسائل الصفات والقدر. 
وأما المسائل المولّدة كمسألة الجوهر الفرد وتمائل الأجسام وبقاء الأعراض وغير ذلك 
ففيها من النزاع بينهم ما يطول استقصاؤه» وكل منهم يدعى فيها القطع العقلي. 

ثم كل من كان عن السنة أبعد كان التنازع والإختلاف بينهم في معقولاتهم أعظم» 
فالمعتزلة أكثر اختلافاً من متكلمة أهل الإثبات» وبين البصريين والبغداديين منهم من 
النزاع ما يطول ذكره. والبصريون أقرب إلى السنة والإثبات من البغداديين» ولهذا كان 
البصريون د يثبتون کون البارئ سميعاً بصيراً مع كونه حيّاً علياً قديرأ» ويشبتون له 
الإرادة» ولا يوجبون الأصلح في الدنياء وي عون کر ال و ا نولك رد مو 
المجتهدين» وغير ذلك. ثم بين المشايخية”" والحسينية -أتباع أي الحسين البصري- من 
التنازع ما هو معروف. 

وأما الشيعة فأعظم تفرقاً واختلافاً من المعتزلة» لكونهم أبعد عن السنة منهم» حتى 
قيل: إنهم يبلغون اثنتين وسبعين فرقة. 


()لم أجد فرقة من الفرق تدعى المشايخية» ويبدو أن ابن تيمية يشير إلى مشايخ المعتزلة البغداديين الذين 


خالفهم أبو الحسين البصري. وانظر: «اعتقادات فرق المسلمين والمشركين» للرازي (صه : ). «الملل 
والنحل» »)٠٠۷۸ /١(‏ وانظر أيضاً: «المعتمد في أصول الفقه» لأ الحسن البصري (ط. دمشق 
64م ۱۹١٤‏ م)ء «الفهرست» مادة شيوخكم (المعتزلة)» شيوخنا البغداديون. (رشاد). قلت: لعلها 
النجارية وتحرفت من الناسخ إلى المشايخية فلقد ذكر الحسينية مع النجارية في «بيان تلبيس الجهمية» 
(1/©)» ومايعكر ذلك أن ابن القيّم في «الصواعق» (7/ ۸۳۷) نقل عن ابن تيمية بلفظ المشايخية. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ) 

وأما الفلاسفة فلا يجمعهم جامع» بل هم أعظم اختلافاً من جميع طوائف المسلمين 
واليهود والنصارى. والفلسفة التي ذهب إليها الفارابي وابن سينا إن) هي فلسفة 
المشَّائين أتباع أرسطو صاحب التعاليم» وبينه وبين سلفه من النزاع والاختلاف ما 
يطول وصفه» ثم بين أتباعه من الخلاف ما يطول وصفه. وأما سائر طوائف الفلاسفة» 
فلو حكي اختلافهم في علم الميئة وحده لكان أعظم من اختلاف كل طائفة من 
طوائف أهل القبلة» والهيئة علم رياضي حسابي هو/ من أصح علومهم فإذا كان هذا 19//١‏ 
اختلافهم فيه فكيف باختلافهم في الطبيعيات أو المنطق؟ فكيف بالإلهيات؟ 

واعتبر هذا با ذكره أرباب المقالات عنهم في العلوم الرياضية والطبيعية» كما نقله 
الأشعري عنهم في كتابه في «مقالات غير الإسلاميين», وماذكره القاضي أبو بكر عنهم 
في كتابه في «الدقائق»» فإن في ذلك من الخلاف عنهم أضعاف أضعاف ما ذكره 
الشهرستاني وأمثاله ممن يحكي مقالاتهم» فكلامهم في العلم الرياضي -الذي هو أصح 
علومهم العقلية- قد اختلفوا فيه اختلافاً لا يكاد يحصى» ونفس الكتاب الذي اتفق 
عليه جمهورهم -وهو كتاب «المجسطي» لبطليموس""- فيه قضايا كثيرة لا يقوم عليها 
دليل صحيح» وفيه قضايا ينازعه غيره فيهاء وفيه قضايا مبينة على أرصاد منقولة عن 
غيره تقبل الغلط والكذب. 

وكذلك كلامهم في الطبيعيات في الجسم. وهل هو مركب من المادة والصورة؛ أو 
الأجزاء التي لا تنقسم» أو ليس بمركب لا من هذا ولا من هذا؟ 
)١(‏ بطليموس القلوذي العالم الملشهور صاحب كتاب المجسطي في الفلك إمام في الرياضة» كان في أيام 


أندرياسيوس وفي أيام أنطميوس من ملوك الروم وبعد أيرقس بائتين سنة. فأما كتاب المجسطي فهو 
ثلاث عشرة مقالة» وأول من عني بتفسيره وإخراجه إلى العربية يحيى بن خالد بن برمك. 


ركنن موحد اق التطار عدا وه اال ون اذكباء ا اكت كان ا 
البصري» وأبي المعالي الجويني» وأبي عبدالله بن الخطيب حاروا في مسألة الجوهر الفرد. 
فتوقفوا فيها تارة» وإن كانوا قد يجزمون بها آخرى» فإن الواحد من هؤلاء تارة يجزم 

8/١‏ بالقولين المتناقضين في كتابين أو كتاب/ واحدء وتارة يحار فيهاء مع دعواهم أن القول 
الذي يقولونه قطعي برهاني عقلي لا يحتمل النقيض. 

وهذا كثير في مسائل الهيئة ونحوها من الرياضيات» وفي أحكام الجسم وغيره من 
الطبيعيات» فم الظن بالعلم الإلهي؟ وأساطين الفلسفة يزعمون أغهم لا يصلون فيه إلى 
اليقين» وإنم| يتكلمون فيه بِالأَؤْلى والأحرى والأخلق. 

وأكثر الفضلاء العارفين بالكلام والفلسفة» بل وبالتصوفء الذين لم يحققوا ما جاء 
به الرسول تجدهم فيه حیاری» كما أنشد الشهرستاني في أول كتابه لما قال: («قد أشار 
ِل مَنْ إشارته غنم وطاعته حتم» أن أجمع [له من مشكلات الأصول» ما أشكل 
على ذوي العقول» ولعله استسمن ذا وَرَّم» ونفخ في غير ضَرّم لعمري:]'" 
لقد طفت في تلك المعاهد كلها وسيّرتٌ طرفي بين تلك المعالم 
فلمأر إلا واضعا كف حائر على ذَقّن» أو قارعاً يسن نادم”")) 


(1) ما بين () في «نهاية الأقدام» للشهرستاني (ص۳) بدلا من «له من مشكلات الأصول .. الخ» عبارة 
اله مشكلات الأصولء وأحل له ما انعقد من غوامضها على أرباب العقول لحسن ظنه بي أني وقفت 
على نبايات النظر. وفزت بغايات مطارح الفكرء ولعله استسمن ذا ورم» ونفخ في غير ضرم 
لعمري: وبعد ذلك أورد البيتين وأولهه|: لقد طفت..» (رشاد). 

() في جميع النسخ: لعمري لقد طفت .. البيتان» والصحيح ما أثبتناه كا في «نهاية الأقدام» (ص۳)ء في 
هامش (ص» ط) كتب ما يلي: «قوله: لقد طفت.. البيتان رد عليه الفقير محمد بن إساعيل الأمير 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۱ 


وأنشد أبو عبدالله الرازي في غير موضع من كتبه مثل كتاب «أقسام اللذات» لما ذكر 
أن هذا العلم أشرف العلوم» وأنه ثلاث مقامات: العلم بالذات» والصفات». 
والأفعال» وعلى كل مقام عقدة» فعلم الذات عليه عقدة:/ 1/۱ 
هل الوجود هو الماهية أو زائدة على الماهية؟ وعلم الصفات عليه عقدة: هل الصفات 
زائدة على الذات أم لا؟ وعلم الأفعال عليه عقدة: هل الفعل مقارن للذات أو متأخر 
عنها؟ ثم قال «ومن الذي وصل إلى هذا الباب» أو ذاق من هذا الشراب؟ ثم أنشد: 
غبايةإقدامالعقولعقال و«أكثر سىى العالمين ضلال 
وأرؤاخنا في .:وحكة من جسومنا وخاص سيل دنیانا أذى ووبال 
ول نستفد من بحثنا طول عمرنا سوى أن جمعنافيهقيل وقالوا 
لقد تأملت الطرق الكلامية» والمناهج الفلسفية» فما رأيتها تشفي عليلاء ولاتروى 
غليلاً. ورأيت قرب الطرق طريقة القرآن» اقرأ في الإثبات: لحن عل الْعَرْش أسْتَوَى 


ر و صدرةه 301 و« 


ا 1 I2‏ و روو 0 
© اندم إليه يصَعد الكلمٌ الطيّب وَالعمل الصّ يرفعهد # [فاطر:٠٠]»‏ واقرأفى 


م 


5 ِو و 3 م ر ابي 
النفي: لیس كمكْلهء شی €٤‏ [الشورى:١١]»‏ ولا سمطو بي علا @) [طه:١٠11»‏ 
هَل تَعَلَمُ لَه سَمِيّا () [مریم:٦]»‏ ومن جرب مثل تجربتي» عرف مثل معرفتي ".| ٠1١/١‏ 


-عفى الله عنهم) فقال: 
لعلك أهملت الطواف بمعهد الرسول وم نلاقاهمن كل عالم 
فا ارهن او اميق فيد :وات راا تارعيا سجر نادم 
كذا بخط الأمير رحمه الله تعالى على الأصل» والبيتان والرد عليهما من بحر الطويل. (رشاد). 
قلت: انظر ديوان الصنعاني (750). 
(1) ل أجد هذا النص فيما بين يدي من كتب الرازي سواء المطبوع منها والمخطوط. ويذكر ابن تيمية أن 


۳۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وكان ابن أبي الحديد البغدادي"" من فضلاء الشيعة المعتزلة المتفلسفة وله أشعار في 


هذا الباب كقوله: 
باق تف الف .و ل اذى الف 


الخ اال اف ا ا اة وف اط 
كلبواإن الذي ذكروا خسارج عن قةة البسسشر 
هذا مع إنشاده: 

وحقك لو أدخلتني النارقلت لل ذين بها: قدكنت ممن يحيه 


O : ۶‏ 1 : م 
وأفنيت عمري في علوم كثيرة ' ومابغيتي إلارضاه وقربه 


=الرازي كان يتمثل هذا النص في كتابه «أقسام اللذات». وهذا الكتاب مخطوط بالهند ولم يذكره 
بروكلءان ضمن مؤلفات الرازي. وكثير ما يذكر ابن تيمية هذا النص في كتبه. انظر مثلاً (بجموع 
الفتاوى» ابن تيمية (ط. الرياض) »)7/١ /٤(‏ «الفرقان بين الحق والباطل) (ص97) من مجموعة 
الرسائل الكبرى ط. صبيح «معارج الوصول»)» (ص١۱۸)‏ من المجموعة السابقة. (رشاد). 
قلت: ذكر شيخ الإسلام ذلك في كتابه «النبوات»2 ۰۱٥۸۰۱۱۷ »٩۰(‏ ۷١٥۲)»ء‏ ولابيان تلبيس 
الجهمية) (۱/ »)۱١۹‏ و(منهاج السنة» (6/ 777)) و«الرد على المنطقيين» .)771١(‏ 

( ) البغدادي: زيادة في (س)» (ط). وهو أبو حامد عبدالحميد بن هبة الله بن محمد بن محمد بن الحسين 
المدائني المعروف بابن أبي الحديد» له اطلاع واسع في الأدب وشعره جيد» من أعيان المعتزلة» وله 
ااشرح نبج البلاغة» و«السبع العلويات)» ولد في المدائن سنة (5/5ه) وتوفي ببغداد (5605ه). 
قلت: وقد رد الصفدي في «فوات الوفيات» (۱/ 5/8 59-7 ؟) هذه القصيدة بقصيدة مطلعها: 

غلا ةا الول انك اح دوق سوال سل ف الان خط 


(۲) في الصواعق (قاتل الله). (۳) في الصواعق (فنون دقيقة). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۳ 


امد اقلت :من كان اعاعا سيكرم مشواه ويعذب شربه؟ 
أمارد شك ابن الخطيب وزيغخه"“ وتمويههفي الدين إذا جل خطبه 


ولخت المت أن يعنت الام إذاكان من هوى عليه يَصبه/ ۱1/۱ 


(وابن رشد الحفيد يقول في كتابه الذي صتفه ردا على أبي حامد في كتابه المسمّى 
«تهافت الفلاسفة» فسرَّاه «تبافت التهافت»» ومن الذي قاله في الإلهيات ما يعتد به. وأبو 
الحسن الآمدي في عامة كتبه هو واقف في المسائل الكبار يريف حجج الطوائف ويبقى 
حائراً واقفاً. والخونجي المصتف في أسرار المنطق الذي سمى كتابه «كشف الأسرار) 
يقول لما حضره الموت: أموت ول أعرف شيئاً إلا أن الممكن يفتقر إلى الممتنع» ثم قال: 
الافتقار وصف سلبي» أموت وم أعرف شيئاً حكاه عنه التلمساني وذكر أنه سمعه منه 
وقت الموت”"). 


ولهذا تجد أبا حامد -مع فرط ذكائه وتألهه. ومعرفته بالكلام والفلسفة» وسلوكه 
طريق الزهد والرياضة والتصوف- ينتهي في هذه المسائل إلى الوقف» ويحيل في آخر 


)١(‏ في الصواعق (وزيفه بالفاء). )٤(‏ في الصواعق (حل) وهو خطأ. 

(۳) ما بين القوسين في (س) فقط» وفي (ص)» (ر) ترك الناسخ مكان هذا الكلام بياضاً بمقدار أربعة 
أسطرء وني (ط) ترك مكان سطر واحد وكتب بالهامش عبارة (كذا بالأصل). وذكر حاجي خليفة في 
«كشف الظنون» )١1587/7(‏ (ط.استانبول): كشف الأسرار عن غوامض الأفكار في المنطق 
للقاضي أفضل الدين محمد بن ناماور (ابن عبدالملك) الخونجي الشافعي المتوفى (۹٤1ه).‏ 
والعبارة التي أوردها ابن تيمية عن الخونجي جاءت أيضاً في كتاب «الرد على المنطقيين» لابن تيمية 
(ص5١١)»‏ وني «جهد القريحة» التي ألحقها السيوطي بكتابه «صون المنطق» (ص‌۲۲۸). 
والخونجي هو محمد بن ناماور (بن عبدالملك) أبو عبدالله الخونجيء فارسي الأصلء انتقل إلى مصر 
وتولى القضاء بها. انظر ترحمته في: «عيون الأنباء» (۲/ ١٠٠)ء‏ وفيها أنه توفي في ه رمضان سنة 
(555ه)ء «مفتاح السعادة» »)١57/1١(‏ وفيها أنه محمد بن بامادرين. (رشاد). 


۳٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


آمره على طريقه أهل الكشف ”> وإن كان بعد ذلك رجع إلى طريقة أهل الحديث. 
۱ ومات وهو يشتغل في صحيح البخاري./ 
والحذّاق يعلمون أن تلك الطريقة التي يحيل عليها لا توصل إلا المطلوب» ولهذا لم 
بنى على قول النفاة من سلك هذه الطريق» كابن عربي وابن سبعين وابن الفارض “ 
وصاحب «خلع النعلين»”" والتلمساني“ وأمثالهم وصلوا إلى ما يُعلم فساده بالعقل 
والدين» مع دعواهم أنهم أئمة المحققين. 
ولهذا تجد أبا حامد في مناظرته للفلاسفة إن يبطل طرقهم ولا يثبت طريقة معينة» بل 
هو كا قال: (نناظرهم -يعني مع كلام الأشعري- تارة بكلام المعتزلة» وتارة بكلام 
١‏ الكرّامية» وتارة بطريق الواقفة)”» وهذه الطريق هي الغالب عليه في منتهى كلامه. / 


)١(‏ ولقد رجع الغزالي في آخر عمره إلى طريقة أهل الكشف» بعد أن فقد ثقته بطرق الفلاسفة 
والمتكلمين وأهل التعليم الباطنية» ورأى أن هذه الطريقة هي الوسيلة الموصلة إلى المطلوب كا أخبر 
بذلك في كتابه «المنقذ من الضلال». وانظر خاصة: (ص؟١1١)‏ وما بعدها من «المنقذ) بتحقيق 
الدكتور عبدالحليم محمود (الطبعة الخامسة سنة 786١ه).‏ (رشاد). 

(1) أبو حفص عمر بن علي بن مرشد بن علي» شرف الدين بن الفارض الحموي الأصلء المصري المولد 
والدار والوفاة» يلقب بسلطان العاشقين (517-01/5ه). 

(۳) هو أبو القاسم أحمد بن الحسين بن قسي» رومي الأصل» من بادية شلب» استعرب وتأدب وقال 
الشعرء ثم عكف على الوعظ وكثر مريدوه فادعى أنه المهدي وتسمى بالإمام. ثار على دولة الملثمين 
واشترك في الأحداث السياسية إلى أن قتل سنة (57 0ه) وكتابه «خلع النعلين» طبع أخيرا ببيروت. 
(رشاد). قلت: قال الذهبي عن كتابه هذا: فيه مصائب وبدع» كما في «السیر» )1١7/17٠0(‏ وقد ذمه 
في «الميزان» (۱/ ۲۷۲). 

(:) هو عفيف الدين سليان بن عبدالله بن علي الكوفي التلمساني» انظر ترجمته في «فوات الوفيات» 
(237337-7575/1)» وفيه: (كان كوفي الأصل» وكان يدعي العرفان» قال قطب الدين اليونيني: رأيت 
جماعة ينسبونه إلى رقة الدين» والميل إلى مذهب النصيرية). 

(5) ذكر الغزالي هذا النص في معرض نقده للفلاسفة فقال: «فألزمهم تارة مذهب المعتزلة وأخرى 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۳0 
وأما الطريقة النبوية السنية السلفية المحمدية الشرعية فإن| يناظرهم بها من كان 
خبيراً بها وبأقوالهم التي تناقضهاء فيعلم حينئذ فساد أقوالهم بالمعقول الصريح المطابق 
للمنقول الصحيح. 
وهكذا كل من أمعن في معرفة هذه الكلاميات والفلسفيات التى تعارض بها 
النصوص من غير معرفة تامة بالنصوص ولوازمها وكال المعرفة بم| فيها وبالأقوال 
التي تنافيهاء فإنه لا يصل إلى يقين يطمئن إليه» وإن| تفيده الشك والحيرة. 


بل هؤلاء الحذّاق الذين يدَّعون أن النصوص عارضها من معقولاتهم ما يجب تقديمه 
تجدهم حيارى في أصول مسائل الإلهيات» حتى مسألة وجود الرب تعالى وحقيقته حاروا 
فيها حيرة أوجبت أن يتناقض هذاء كتناقض الرازي» وأن يتوقف هذاء كتوقف 


الآمدي”". ويذكرون عدة أقوال يزعمون أن الحق ينحصر فيهاء وهى كلها باطلة. 


=مذهب الكرامية وطوراً مذهب الواقفية» ولا أنتهض ذاباً عن مذهب مخصوص»». انظر: «تهافت 
الفلاسفة» للغزالي (ص11-7/8) بتحقيق سليمان دنياء الطبعة الثانية» (9565١م).‏ (رشاد). 

)١(‏ كثيراً ما كان ينتهي الآمدي في «المسائل الكبار» إلى التوقف وعدم القطع برأي» يتضح ذلك من 
موقفه في مسألة النفس حيث قال بعد أن ذكر آراء الفلاسفة: (.. لا سبيل إلى القطع في شىء نما قبل 
من المذاهب في حقيقة النفس الإنسانية المدركة العاقلة» وإن كان الحق غير خارج عنهاء فعليك 
بالاجتهاد في تعيينه وظهاره» هذا ما عندي ولعل عند غيري غيره) «الأبكار» (۲/ ١١‏ 7أ). 
وفي مسألة وحدة الكلام عند الأشعري مع انقسامه إلى أمر وبي وخبر واستخبار يذكر اعتراض 
الخصوم على ذلك والردود عليهاء ثم يقول: (..والحق أن ما ذكروه من الإشكال على القول بوحدة 
الكلام فمشكل؛ وعسى أن يكون عندي غيرى حله) «الأبكار» /١(‏ 38أ)» وانظر أيضاً موقفه من 
مسألة العلم الحادث في «الأبكار» /١(‏ ١٠أ)‏ مخطوط بدار الكتب المصرية تحت رقم )١1107(‏ علم 
الكلام). (رشاد). 


۳٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقد حكي عن طائفة من رءُوس أهل الكلام أنهم كانوا يقولون بتكافؤ الآدلة» وأن 
الأدلة قد تكافأت من الجانبين» حتى لا يعرف الحق من الباطل» ومعلوم أن هذا إنم) 
١‏ قالوه فيا سلكوه هم من الأدلة./ 
وقد كي لي أن بعض الأذكياء -وكان قد قرأ على شخص هو إمام بلده ومن 
أفضل أهل زمانه في الكلام والفلسفة» وهو ابن واصل الحموي"" - أنه قال: 
(أضطجع على فراشى» وأضع الملحفة على وجهيء وأقابل بين أدلة هؤلاء وأدلة 
هؤلاء حتى يطلع الفجرء ولم يترجح عندي شيء). وهذا انتهى أمره إلى كثرة النظر 
NNO ES‏ 
ولهذا جد كثيرا من هؤلاء لما لم يتبين له الهدى في طريقه نكص على عقبيه» فاشتغل 
باتباع شهوات الغي في بطنه وفرجه أو رياسته وماله ونحو ذلك» لعدم العلم واليقين 
الذي يطمئن إليه قلبه» وينشرح له صدره. 
وني الحديث المأثور عن النبي ##: «إن أخوف ما أخاف عليكم شهوات الغي في 
1 بطونكم وفروجكم» ومضلت الفتن»”". وهؤلاء المعرضون عن/ الطريقة النبوية 
السلفية يجتمع فيهم هذا وهذا: اتا شهوات الغي» ومضلات الفتن» فيكون فيهم من 
الضلال والغيّ بقدر ما خرجوا عن الطريق الذي بعث الله به رسوله. 


A 


)١(‏ هو محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل (أبو عبدالله المازني التميمي) الحموي مؤرخ عالم بالمنطق 
أقام بمصر ولقب بقاضي القضاة» ومن أهم كتبه «مفرج الكروب في أخبار بني أيوب». «التاريخ 
الصالحي»» «شرح ما استغلق من ألفاظ كتاب الجمل في المنطق»» ولد سنة ٤(‏ 55ه) بحماة وتوفي بها 
سنة (/91"ه). 


(۲) رواه أحمد / ۰ ))٤۲۳۴‏ وابن أبي عاصم في «السّنة» »)١4(‏ والبزار )۳۸٤٤(‏ وسنده صحيح. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۳۷ 


وهذا أمرنا الله أن نقول في كل صلاة: هدا الصّرط أَلَمُْسََقَمَ © صِرط الْذِينَ 
نعمت عَلَيُهِمَ غَيرِآَلْمَغْضُْوسي عليه و لا لضان ته 4. وقد صح عن النبي هه أنه قال: 
«اليهود مغضوب عليهم» والنصارى ضالٌون»“ 

وكان السلف يقولون: «احذروا فتنة العام الفاجر والعابد ا لجاهل» فإن فتنتهم| فتنة 
لكل مفتون»" فكيف إذا اجتمع في الرجل الضلال والفجور؟ 

ولو جمعت ما بلغني في هذا الباب عن أعيان هؤلاء» كفلان وفلان» لكان شيئاً 
كثيرأًء وما لم يبلغني من حيرتهم وشكهم أكثر وأكثر. 

وذلك لأن الهدى هو فيم| بعث الله به رسله» فمن أعرض عنه لم يكن مهتدياء فكيف 
بمن عارضه با يناقضه وقَدّم مناقضه عليه؟ 


8 


قال الله تعالى لما أهبط آدم: قال أَهَبِطًَا مِتَهَاجْيِيعًا ا تقش کم بض عدو َم ما يَأَتَيَئَكم 
بخوا ساد وعوبا و به ا ايدان ووو 
ا مَلقِيْسَةأعمَئ و قال ب لم حر نَن اعم و قَذ كدت بَصِيرًا © قَالَ 
كُذَا'لِكَ أَتَتَكَ ءايشا فَتَسِييا | وكدَلِكَاليوَم د e‏ 1-1 1]./ ۱/۱ 


)١(‏ رواه الترمذي (۲۹۰۳) (35105)» والإمام أحمد (707/8/4), والطيالسبي (50 22٠١‏ وابن أبي حاتم 
في التفسير» /5١45(‏ حكمت».؛ والطبراني في «الكبير» (۱۷/ /7317()9) والحديث حسن تلقاه 
أهل الحديث بالقبول فلا معنى لمن ضعفه من المعاصرين 

(۲) رواه الإمام أحمد في «العلل» ١ ١(‏ ) وابن المبارك في «الزهد» (١۷)ء‏ وابن ¿ أبي حاتم في «الجرح 
والتعديل» /١(‏ ١4۲-۹)ء‏ والبيهقي في «شعب الإيان» (1845). وفي «المدخل) (0514). 
وروى نحو ذلك عن عامر الشعبي. 
رواه البيهقي في اشعب الإيان» (۱۸۹۷)ء وفي «المدخل» (17 0). 


۱۳۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
قال ابن عباس رضي الله عنهما: «تكمّل الله لمن قرأ القرآن وعمل بما فيه أن لا يضل 
في الدنياء ولا يشقى في الآخرة» ثم قرأ هذه الآية”"". 
وقوله تعاِى: وَمّنْ عرض عن ؤكرى * يتناول الذكر الذي آنزله» وهو المدى 
الذي جاءت به الرسل» كا قال تعالى في آخر الكلام: [كدَلك أك ءايشا فيا 4 أي 
تركت اتباعها والعمل با فيهاء فمن طلب الحدى بغير القرآن ضل» ومن اعتز بغير الله 
ذل. وقد قال تعالى: أبيعُوا مآ أل إلََكُم بن يكز وا ہوا ين ونی العا ) 
[الأعراف:]» وقال تعالى: #وَان هَنذًَا صِرَاطى مُسَتَقَيمَا بوه و تَتَبِعُوأ السبل فرق بکہ 
عن بيلك 4 [الأنعام: ١67‏ ]. 
وني حديث عل ف الذي رواه الترمذي» ورواه أبو نُعَيُم من عدة طرق عن عل 
عن النبي ه# لما قال: «إنها ستكون فتنة. قلت: ف) المخرج منها يا رسول الله؟ قال: 
كتاب الله» فيه نبأ ما قبلکم» وخبر ما بعدكم» وحكم ما بینکم» هو الفصل ليس باهزل» 
من تركدمين داز تضهه انهو ومع EOE‏ أفطله انل وهو حا الله 
المتين» وهو الذكر الحكيم» وهو الصراط المستقيم» وهو الذي لا تزيغ به الأهواء ولا 
تلتبس به الألسن» ولا يخلق عن كثرة الرد» ولا تنقضي عجائبه» ولا تشبع منه العلا 
0١‏ من قال به/ صدق» ومن عمل به أجرء ومن حكم به عدل» ومن دعا إليه هُدِي إلى 


صراط مستقیم»"» وهذا مبسوط في غير هذا الموضع . 


(۱) مر تخريجه. 
(۲) مر الكلام عليه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱۳۹ 


والمقصود هنا التنبيه على أنه لو سُوّعٌ للناظرين أن يعرضوا عن كتاب الله تعالى 
ويعارضوه بأرائهم ومعقولاتهم, لم يكن هناك أمر مضبوط يحصلا لمهم به علم ولا 
هدی» فإن الذين سلكوا هذه السبيل كلهم يخبر عن نفسه با يوجب حيرته وشكه. 
والمسلمون يشهدون عليه بذلك» فثبت بشهادته وإقراره على نفسه وشهادة المسلمين. 
الذين هم شهداء الله في الأرض. أنه لم يظفر من أعرض عن الكتاب» وعارضه بم| 
يناقضه» بيقين يطمئن إليه» ولا معرفة يسكن بها قلبه. 

والذين اذَّعَوْا في بعض المسائل أن لهم معقولاً صريحاً يناقض الكتاب قابلهم آخرون 
من ذوي المعقولات» فقالوا: إن قول هؤلاء معلوم بطلانه بصريح المعقول» فصار ما 
يُدّعى معارضته للكتاب من المعقول ليس فيه ما يُجْرّم بأنه معقول صحيح: إما بشاهدة 
أصحابه عليه وشهادة الأمة» وإما بظهور تناقضهم ظهوراً لا ارتياب فيه» وإما 
بمعارضة آخرين من أهل هذه المعقولات لهمء بل مَنْ تدبر ما يعارضون به الشرع من 
العقليات وجد ذلك ما يعلم بالعقل الصريح بطلانه. 

والناس إذا تنازعوا في المعقول لم يكن قول طائفةٍ لا مذهب حجةً على أخرى» بل 
يرجع في ذلك إلى الفطر السليمة التي لم تتغير باعتقاد يغيرٌ فطرتها ولا هوىء فامتنع 
حينئذ أن يعتمد على ما يعارض الكتاب من الأقوال التي يسمونها معقولات»/ وإن ٠18/١‏ 
كان ذلك قد قالته طائفة كبيرة» لمخالفة طائفة كبيرة لهاء ول يبق إلا أن يُقال: إن كل 
إنسان له عقل فيعتمد على عقل نفسه» وما وجده معارضا لأقوال الرسول غ# من رأيه 
خالفه» وقدّم رأيه على نصوص الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم» ومعلوم أن هذا 
أكثر ضلالاً واضطراباً. 


١6‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فإذا كان فحول النظر وأساطين الفلسفة الذين بلغوا في الذكاء والنظر إلى الغاية» وهم 
ليلهم ونهارّهم يَكْدَّحون في معرفة هذه العقليات» ثم لم يصلوا فيها إلى معقول صريح 
يناقض الكتاب» بل إما إلى حيرة وارتياب» وإما إلى اختلاف بين الأحزاب» فكيف غير 
هؤلاء تمن لم يبلغ مبلغهم في الذهن والذكاء ومعرفة ما سلكوه من العقليات؟ 

فهذا وأمثاله مما يبين أن من أعرض عن الكتاب وعارضه با يناقضه. لم يعارضه إلا بم| 
هو جهل بسيط أو جهل مركب. فالأول: كراب بقِيعَوِحسَبْهآلظْمْعَانُ مَآءَ حى ذا جاهو 


ره م 


لوده سيا وَوَجَدَ الله ععده د فَوَقْلهُ ل وَالله سَرِيعٌ اساب © 4 [النور:ة ؟]. والثاني: 


3أ ومون حر ليمَج مرق قو مَوَج ين فَوقِهِء حاب ظُلْمَسْبَعَضْها قَوَقَبَعَّض 
N‏ وَمَن لجعلا الله لهد ورا فما لَه ين نور € [النور:٠4].‏ 
e‏ القرآن والإيمان في نور على نورء قال تعالى: #وَكَدَ'لِكَ أُوَحَيْكَا إِلَيَكَرُوحَا 
ار اا ا ا ا 
اوتا و نك لدی إل رط نُسَعَقِيوٍ @ صِرط آله انی لَه ماف آَلسَّمَوَت وہ لاض 
الآ إل آنه تَصِيرُآلْأمُورُ ج) [الشورى:1ه-07]. وقال تعالى: + آلو رالوت وَالْأَْض 
70 مَل وره إلى آخر الآيةء/ [النور:ه] وقال تعالى: #قالذزیرے ءَامُوأ به وَعَزَّرُوه وََصَرُوهُ 
بُو آلو ر لى أُنزل مهد ولك هم آلْمُفَلِحُورت @) [الأعراف:/101]. 
فأهل الجهل البسيط منهم أهل الشك والحيرة من هؤلاء المعارضين للكتاب 
المعرضين عنه» وأهل الجهل المركب أرباب الاعتقادات الباطلة التي يزعمون أنها 
عقليات. وآاخرون من يعارضهم يقول: المناقفض لتلك الأقوال هو العقليات. 
ومعلوم أنه حينئذ يجب فساد أحد الاعتقادين أو كليهماء والغالب فساد كلا 
الاعتقادين» لما فيهم|ا من الإجمال والاشتباه» وأن الحق يكون فيه تفصيل يبين أن مع 


مح عات ل ا ا 


هؤلاء حقاً وباطلا ومع هؤلاء حقاً وباطلا والحق الذي مع كل منهم| هو الذي جاء 
به الكتاب الذي يحكم بين الناس في| اختلفوا فيه» والله أعلم. 


الوجه العاشر 


[معارضة دليلهم بنظير ما قالوه:] 

أن يعارض دليلهم بنظير ما قالوه» فيقال: إذا تعارض العقل والنقل» وجب تقديم 
النقل» لأن الجمع بين المدلولين جمع بين النقيضين» ورفعه!| رفع للنقيضين» وتقديم 
العقل ممتنع» لأن العقل قد دل على صحة السمع ووجوب قبول ما أخبر به الرسول 
هته فلو أبطلنا النقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» وإذا أبطلنا دلالة العقل لم يصلح أن 
يكون معارضا للنقل» لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة شيء من الأشياء» فكان 
تقديم العقل موجبا عدم تقديمه» فلا يجوز تقديمه. 

فل و ضح؛ فإن العقل هو الذي دل على صدق السمع وصحته وأن خبره 
مطابق لمخبره» فإن جاز أن تكون هذه الدلالة باطلة لبطلان النقل لزم أن لا يكون/ ٠۷١/١‏ 
العقل دليلاً صحيحًء وإذالم يكن دليلاً صحيحاً ل جز أن يتبع بعحال» فضلاً عن أن 
يُقدَّم فصار تقديم العقل على النقل قَدْحاً في العقل بانتفاء لوازمه ومدلوله؛ وإذا كان 
تقديمه على النقل يستلزم القدح فيه والقدح فيه يمنع دلالته» والقدح في دلالته يقدح 
في معارضته» كان تقديمه عند المعارضة مبطلاً للمعارضة» فامتنع تقديمه على النقل» 
وهو المطلوب. 


اتقديم النقل لا يستلزم فساد النقل 2 نفسه:] 
وأما تقديم النقل عليه فلا يستلزم فساد النقل في نفسه. 


.4 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

وما يوضح هذا أن يقال: 

ا عل اليف وليل غل و لالقفو بوذ لذت ت 
فسادهاء وأما السمع فلم يعلم فساد دلالته ولا تعارضها في نفسهاء وإن لم يعلم 
صحتها. وإذا تعارض دليلان أحدهما علمنا فساده والآخر لم نعلم فساده كان تقديم ما 
لم يعلم فساذه أقرب إلى الصواب من تقديم ما يعلم فساده» كالشاهد الذي علم أنه 
يصدق ويكذب» والشاهد المجهول الذي لم يعلم كذبه. فإن تقديم قول الفاسق المعلوم 
كذبه على قول المجهول الذي لم يعلم كذبه لا يجوز. فكيف إذا كان الشاهد هو الذي 
شهد بأنه قد كذب في بعض شهاداته؟ ! 

والعقل إذا صدّق السمع في كل ما يخبر به ثم قال: إنه أخبر بخلاف الحق» كان هو 
قد شهد للسمع بأنه يجب قبوله» وشهد له بأنه لا يجب قبوله» وشهد بأن الآدلة السمعية 
حق» وأن ما أخبر به السمع فهو حق» وشهد بأن ما أخبر به السمع فليس بحق» فكان 
مثله مثل من شهد لرجل بأنه صادق لا یکذب» وشهد له بأنه قد کذب» فكان هذا 
قدحاً في شهادته مطلقاً وتزكيته؛ فلا يجب قبول شهادته الأولى ولا الثانيةء فلا يصلح 

۱ أن يكون معارضا للسمع بحال./ 

ولهذا تجد هؤلاء الذين تتعارض عندهم دلالة العقل والسمع في حَيْرَةٍ وشك 
واضطراب» إذ ليس عندهم معقول صريح سالم عن معارض مقاوم» كا أنهم أيضاً في 
نفس المعقول الذي يعارضون به السمع في اختلاف وَرَيب واضطراب. 

وذلك كله مما يبين أنه ليس في المعقول الصريح ما يمكن أن يكون مقدّماً على ما 
جاءت به الرسل» وذلك لأن الآيات والبراهين دالة على صدق الرسلء وم لا 
يقولون على الله إلا الحق» وأنبم معصومون فيا يبلغونه عن الله من الخبر والطلب. لا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١‏ 


يجوز أن يستقر في خبرهم عن الله شيء من الخطأء كا اتفق على ذلك جميع المقرين 
بالرسل من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم. 

فوجب أن جميع ما يخبر به الرسول عن الله صدق وحقء لا يجوز أن يكون في ذلك 
شيء مناقض لدليل عقلي ولا سمعي. فمتى علم المؤمن بالرسول أنه أخبر بشيء من 
ذلك جزم جزماً قاطعاً أنه حق» وأنه لا يجوز أن يكون في الباطن بخلاف ما أخبر به» 
وأنه يمتنع أن يعارضه دليل قطعي» لا عقلي ولا سمعي» وأن كل ما ظن أنه عارضه من 
ذلك فإن| هو حُجج داجضة» وشبّه من جنس شبه السوفسطائية. 

وإذا كان العقل العام بصدق الرسول قد شهد له بذلك» وأنه يمتنع أن يعارض 
خبّره دلي صحيحء كان هذا العقل شاهداً بأن كل ما خالف خبر الرسول فهو باطل» 


فيكون هذا العقل والسمع جميعاً شهدا ببطلان العقل المخالف للسمع./ ۷۲/۱ 
[اعتراض:] 


فإن قيل: فهذا يوجب القدح في شهادة العقل» حيث شهد بصدق الرسول» وشهد 
بصدق العقل المناقض لخيره. 
[الرد عليه:] 

قيل له: عن هذا جوابان: 

أحدهما: إنا نحن يمتنع عندنا أن يتعارض العقل والسمع القطعيان» فلا تبطل دلالة 
العقل» وإنما ذكرنا هذا على سبيل المعارضة؛ فمن قدّم دلالة العقل على السمع يلزمه أن 
يقدّم دلالة العقل الشاهد بتصديق السمع» وأنه إذا قدم دلالة العقل لزم تناقضها 
وفسادهاء وإذا قدم دلالة السمع لم يلزم تناقضها في نفسهاء وإن لزمه أن لا يعلم 
صحتهاء وما علم فسادٌه اول بالرد ما لم تعلم صحته ولا فساده. 


١‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

والجواب الثاني: أن نقول: الأدلة العقلية التي تعارض السمع غير الأدلة العقلية 
التي يعلم مها أن الرسول صادق» وإن كان جنس المعقول يشملها. ونحن إذا أبطلنا ما 
عارض السمع إن أبطلنا نوعا نما يُسمى معقولاء لم نبطل كل معقولء ولا أبطلنا 
المعقول الذي علم به صحة المنقول» وكان ما ذكرناه موجباً لصحة السمع وماعلم به 
صحته من العقل. 

ولا مناقضة في ذلك» ولكن حقيقته أنه قد تعارض العقل الدال على صدق الرسول 
والعقل المناقض لخبر الرسولء فقَدّمنا ذلك المعقول على هذا المعقولء كما تقدَّم الأدلة على 
صدق الرسول على الحجج الفاسدة والقادحة في نبوات الأنبياء» وهي حجج عقلية. 

بل شبهات المبطلين القادحين في النبوات قد تكون أعظم من كثير من الحجج 
العقلية التي يعارض بها خبر الأنبياء عن أسمء الله وصفاته وأفعاله ومَعَادِ فإذا 

١‏ كان/ تقديم الأدلة العقلية الدالة على أنهم صادقون في قولهم: «إن الله أرسلهم) مقدّمة 

على ما يناقض ذلك من العقليات» كذلك تقديم هذه الأدلة العقلية المستلزمة لصدقهم 
فيا أخبروا به على ما يناقض ذلك من العقليات» وعاد الأمر إلى تقديم جنس من 
المعقولاات على جنس. 

وهذا متفق عليه بين العقلاء» فإن الأدلة العقلية إذا تعارضت فلا بد من تقديم 
بعضها على بعض» ونحن نقول: لا يجوز أن يتعارض دليلان قطعيان: لا عقليان ولا 
سمعيان» ولا سمعي ولا عقلي؛ ولكن قد ظن من لم يفهم حقيقة القولين تعارضهم| 
لعدم فهمه لفساد أحدهما. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١6‏ 


[اعتراض آخر:] 

فإن قيل: نحن نستدل بمخالفة العقل للسمع على أن دلالة السمع المخالفة له 
باطلة» إما لكذب الناقل عن الرسول» أو خطئه في النقل» وإما لعدم دلالة قوله على ما 
يخالف العقل في محل النزاع. 
[الرد عليه:] 

قيل: هذا معارض بأن يُقال: نحن نستدل بمخالفة العقل للسمع على أن دلالة 
العقل المخالفة له باطلة لبطلان بعض مقدماتهاء فإن مقدمات الأدلة العقلية المخالفة 
للسمع فيها من التطويل والخفاء والاشتباه والاختلاف والاضطراب ما يوجب أن 
يكون تطرق الفساد إليها أعظم من تطرقه إلى مقدّمات الأدلة السمعية. 

ومما يبين ذلك أن يُقال: دلالة السمع على مواقع الإجماع مثل دلالته على موارد 
النزاع» فإن دلالة السمع على علم الله تعالى وقدرته وإرادته وسمعه وبصره» كدلالته 
على رضاه وحبته وغضبه واستوائه على عرشه ونحو ذلك» وكذلك دلالته على عموم 
مشيئته وقدرته كدلالته على عموم علمه. / د 

فالآدلة السمعية لم يردها من ردّها لضعف فيها وني مقدماتهاء لكن لاعتقاده أنها 
تخالف العقل» بل كثير من الأدلة السمعية التي يردونها تكون أقوى بكثير من الأدلة 
السمعية التي يقبلونما. وذلك لأن تلك لم يقبلوها لكون السمع جاء بهاء لكن 
لاعتقادهم أن العقل دلَّ عليهاء والسمع جعلوه عاضداً للعقل؛ وحجة على من 
ينازعهم من المصدقين بالسمع» لم يكن هو عمدتهم ولا أصل علمهم» كا صرح بذلك 
أئمة هؤلاء المعارضين لكتاب الله وسنة رسوله بآرائهم. 


۱۷٥/۱ 


١‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وإذا كان كذلكء تبين أن ردّهم الآدلة السمعية المعلومة الصحة بمجرد مخالفة عقل 
الواحد» أو لطائفة منهم» أو خالفة ما يسمونه عقلاً لا يجوزء إلا أن يبطلوا الأدلة 
السمعية بالكلية» ويقولون: إنها لا تدل على شيء» وإن إخبار الرسول عا أخبر به لا 
يفيد التصديق بثبوت ما أخبر به» وحيتئذ فما لم يكن دليلاً لا يصلح أن يجعل معارضاً. 

والكلام هنا إن| هو لمن علم أن الرسول صادق» وأن ما أخبر به ثابت» وأن إخباره 
لنا بالشىء يفيد تصديقنا بثبوت ما أخبر به» فمن كان هذا معلوماً له امتنع أن يجعل 
العقل مقدّماً على خبر الرسول #ل#ء بل يضطره الأمر إلى أن يجعل الرسول يكذب أو 
يخطئ تارة في الخبريات» ويصيب أو يخطئع أخرى في الطلبيات. وهذا تكذيب للرسول» 
وإبطال لدلالة السمع» وسد لطريق العلم با أخبر به الأنبياء والمرسلون» وتكذيب 
بالكتاب وبا أرسل الله تعاللى به رسله./ 

وغايته إن أحسن المقال: أن يجعل الرسول برا بالأمور على خلاف حقائقها لأجل 
نفع العامة. ثم إذا قال ذلك امتنع أن يستدل بخبر الرسول على شيء. فعاد الأمر جَذَّعا؛ 
لأنه إذا جوز على خبر الرسول التلبيس كان كتجويزه عليه الكذب. وحينئذ فلا يكون 
مجرد إخبار الرسول موجبا للعلم بثبوت ما أخبر به» وهذا -وإن كان زندقة وكفراً 
وإلحاداً- فهو باطل في نفسه» كا قد بين في غير هذا الموضع. 
[المقصودون بالخطاب ے2 هذا الكتاب:] 

فنحن في هذا المقام إن نخاطب من يتكلم في تعارض الأدلة السمعية والعقلية من 
يدعي حقيقة الإسلام من أهل الكلام» الذين يليّسون على أهل الإيان بالله ورسوله 
وأما مَنْ أفصح بحقيقة قوله» وقال: إن كلام الله ورسوله لا يُستفاد منه علم بغيب. 
وا ف ارو ا قة يالل وأسائه وصفاته وأفعاله وملائكته 


وجنته وناره وغير ذلك فهذا لكلامه مقام آخر. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١0‏ 

فإن الناس في هذا الباب أنواع: 

منهم من يقر بيا جاء به السمع في المعاد دون الأفعال والصفات. 

ومنهم من يقر بذلك في بعض أمور المعاد دون بعض. 

ومنهم من يقر بذلك في بعض الصفات والمعاد مطلقاً دون الأفعال 

ومنهم من لا يقر بحقيقة شىء من ذلك لا في الصفات ولا في المعاد. 

ومنهم من لا يقر بذلك أيضا في الأمر والنهى» بل يسلك طريق التأويل في الخبر 
والأمر جميعاً لمعارضة العقل عنده» كما فعلت القرامطة الباطنية. وهؤلاء أعظم الناس 
كفراً وإلحاداً. | ۱۷1/۱ 

والمقصود هنا أن من أقرّ بصحة السمع وأنه علم صحته بالعقل لا يمكنه أن 
يعارضه بالعقل ألبتة» لأن العقل عنده هو الشاهد بصحة السمع» فإذا شهد مرة أخرى 
بفساده كانت دلالته متناقضة» فلا يصلح لا لإثبات السمع ولا لمعارضته. 
ااعتراض: الشهادة بصحة السمع ما لم يعارض العقل:] 

فإن قال: أنا أشهد بصحته مالم يعارض العقل. 
[الرد عليه من وجود:] 

قيل: هذا لا يصح لوجوه: 

أخلها: أن الدليل العقل دل غل هدق الرسول وتوت ما أخ رة مطلفاء فل وق 


أن يكون صدقه مشروطا بعدم المعارض. 


١‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الثاني: أنك إن جوزت علي أن يعارضه العقل الدال على فساده لم تثق بشيء منه. 
لجواز أن يكون في عقل غيرك ما يدل على فساده» فلا تكون قد علمت بعقلك صحته 
البتة» وأنت تقول: إنك علمت صحته بالعقل. 

الثالث: أن ما يستخرجه الناس بعقوهم أمر لاغاية له» سواء كان حقاً أو باطلاء فإذا 
جوز المجوّز أن يكون في المعقولات ما يناقض خبر الرسول لم يشق بشيء من أخبار 
الرسولء لجواز أن يكون في المعقولات التي لم تظهر له بعد ما يناقض ما أخبر به الرسول. 
ومن قال: أنا أقر من الصفات با لم ينفه العقل» أو ثبت من السمعيات مالم يخالفه العقل» 
لم يكن لقوله ضابط» فإن تصديقه بالسمع مشروط بعدم جنس لا ضابط له ولا منتهى» 

۷/۱ وما كان مشرو طا بعدم ما لا ينضبط لم ينضبطء فلا يبقى مع هذا الأصل إيان. / 

ولهذا تجد من تعد معارضة الشرع بالرأي لا يستقر في قلبه الإيهان» بل يكون كما 
قال الأئمة: إن علماء الكلام زنادقةء وقالوا: كَل أحدٌّ نظر في الكلام إلا كان في قلبه عل 
على أهل الإسلام؛ مرادهم بأهل الكلام من تكلم في الله بها خالف الكتاب والسنة. 

ففي الجملة: لا يكون الرجل مؤمناً حتى يؤمن بالرسول إيوانا جازماًء ليس مشروطا 
بعدم معارض» فمتى قال: أؤمن بخبره إلا أن يظهر له معارض يدفع خبره لم يكن 
مؤمناً به. فهذا أصل عظيم تجب معرفته» فإن هذا الكلام هو ذريعة الإلحاد والنفاق. 

الرابع: أنهم قد سلّموا أنه يعلم بالسمع أمور. كنا يذكرونه كلهم من أن العلوم 
ثلاثة أقسام: منها ما لا يعلم إلا بالعقل» ومنها ما لا يُعلم إلا بالسمع» ومنها ما يُعلم 
بالسمع والعقل. 

وهذا التقسيم حق في الجملة» فإن من الأمور الغائبة عن حِسٌ الإنسان ما لا يمكن 

معرفته بالعقلء بل لا يعرف إلا بالخير. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١1‏ 


وطرق العلم ثلاثة: الحسء والعقل» والمركّب منهما كالخبر. فمن الأمور ما لا يمكن 
علمه إلا بالخبر» کا يعلمه كل شخص بأخبار الصادقين كابر المتواتر» وما يُعلم بخبر 
الأنبياء صلوات الله عليهم أجمعين. 

وهذا التقسيم يجب الإقرار به» وقد قامت الأدلة اليقينية على نبوات الأنبياء. وأنهم 
قد يعلمون بالخبر ما لا يعلم إلا بالخبر» وكذلك يعلمون غيرهم بخرهم./ ۱۷۸/۱ 

ونفس النبوّة تتضمن الخيرء فإن النبوة مشتقة من «الإنباء» وهو الإخبار بالمغيّب. 
فالنبي يخبر بالمغيّب ويخبرنا بالغيب» ويمتنع أن يقوم دليل صحيح على أن كل ما أخبر 
به الأنبياء يمكن معرفته بدون الخبر» فلا يمكن أن يجزم بأن كل ما أخبرت به الأنبياء 
هو منتفي. فإنه يمتنع أن يقوم دليل على هذا النفي العام» ويمتنع أن يقول القائل: كل 
ما أخبر به الأنبياء يمكن غيرهم أن يعرفه بدون خبرهم» ولهذا كان أكمل الأمم عل 
المقرُون بالطرق الحسية والعقلية والخبرية» فمن كدب بطريق منها فاته من العلوم 
بحسب ما كدب به من تلك الطرق. 

والمتفلسفة الذين أثبتوا النبؤّات على وجه يوافق أصوهم الفاسدة -كابن سينا 
وأمثاله- لم يقرٌوا بأن الأنبياء يعلمون ما يعلمونه بخبر يأتيهم عن الله» لا بخبر مَلَكِ 
ولا غيره» بل زعموا أنهم يعلمونه بقوّة عقلية» لكونهم أكمل من غيرهم في قوّة 
الحَدْسء ويسمُِّون ذلك القوة القَدُسيّة» فحصروا علوم الأنبياء في ذلك. 

وكان حقيقة قوهم: أن الأنبياء من جنس غيرهم» وأنهم لم يعلموا شيئاً بالخبر» ولهذا 
صار هؤلاء لا يستفيدون شيئأ بخبر الأنبياء» بل يقولون: إنبم خاطبوا الناس بطريق 
التخييل لمنفعة الجمهور. وحقيقة قوهم: أنهم كذبوا/ لمصلحة الجمهور. وهؤلاء في ٠۷۹/١‏ 
الحقيقة يكذّبون الرسلء فنتكلم معهم في تحقيق النبوة على الوجه الحق» لا في معارضة 
العقل والشرع. 


۱۸۰/۱ 


ا (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا الذي ذكرته مما صرّح به فضلاؤهم» يقولون: إن الرسل إنم| ينتفع بخبرهم 
الجمهور في التخييل» لا ينتفع بخبرهم أحد من العامة والخاصة في معرفة الغيب» بل 
الخاصّة عندهم تعلم ذلك بالعقل المناقض لأخبار الأنبياء» والعامّة لا تعلم ذلك لا 
بعقل ولا خبرء والنبوة إنما فائدتها تخييل ما يخبرون به للجمهورء كما يصرح بذلك 
الفارابي وابن سينا وأتباعهما. 

ثم لا يخلوا الشخص إما أن يكون مقرّاً بخبر نبوّة الأنبياء» وإما أن يكون غير مقر 
فإن كان غير مقر بذلك لم نتكلم معه في تعارض الدليل العقلي والشرعي» فإن 
تعارضهه) إن| يكون بعد الإقرار بصحة كل منهما لو تجرد عن المعارض» فمن لم يقر 
بصحة دليل عقلي ألبتة لم تخاطب في معارضة الدليل العقلي والشرعي» وكذلك من لم 
يقر بدليل شرعي لم يخاطب في هذا التعارض. 

ومن لم يقر بالأنبياء لم يستفيد من خبرهم دليلاً شرعياًء فهذا يتكلم معه في تثبيت 
النبوّات» فإذا ثبتت فحينئذ يثبت الدليل الشرعي» وحينئذ فيجب الإقرار بأن خبر/ 
الأنبياء يوجب العلم بثبوت ما أخبروا به» ومن جوز أن يكون في نفس الأمر معارض 
ينفي ما دلت عليه أخبارهم امتنع أن يعلم بخبرهم شيئء فإنه ما من خبر أخبروا به ول 
يعلم هو ثبوته بعقله إلا وهو يجوز أن يكون في نفس الأمر دليل يناقضه» فلا يعلم شيئاً 
ما أخبروا به بخبرهم» فلا يكون مقرأ بنبوتهم» ولا يكون عنده شيء يُعلم بالسمع 
وحده وهم قد أقرٌّوا بأن العلوم ثلاثة: منها ما يُعلم بالسمع وحده. ومنها مايُعلم 
بالعقل وحده» ومنها ما يعلم ب). 

وأيضاء فقد قامت الأدلة العقلية اليقينية على نبوة الأنبياء» وأنهم قد يعلمون ما 


يعلمونه بخر الله وملائكته» تارة بكلام يسمعونه من الله ىا سمع موسى بن عمران» 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱٥١‏ 


وتارة بملائكة تخبرهم عن الله» وتارة بوحي يوحيه الله» كما قال تعالى: وما كان لِبَسَرِأن 
كمه لَه إلا وَحَيا اومن وَرَآي حاب أُوَيُرسِلَ رَسُولةً وح بِِذَِه- مَايَشَآءْ © [الشورى:١0].‏ 

فتبين أن تجويزهم أن يكون في نفس الأمر دليل يناقض السمع يوجب أن لا يكون 
في نفس الأمر دليل سمعي يعلم به خبره» وهذا ما تبين به تناقضهم حيث أثبتوا الأدلة 
السمعية» ثم قالوا ما يوجب إبطالهاء وحيث أثبتوا الأدلة العقلية» ثم قالوا ما يوجب 
تناقضها؛ فإن العقل يُعلم به صحة الأدلة السمعية» فمتى بطلت بطل العقل الدال على 
صحة السمع» والدليل مستلزم للمدلول» ومتى/ انتفى اللازم الذي هو المدلول انتفى ٠۸١/١‏ 
ملزومه الذي هو الدليل» فيبطل العقل وتناقضهم حيث أقرٌوا بنبوّات الأنبياء ثم قالوا 
ما يوجب بطلانها. 

وأيضاء فالأدلة العقلية توجب الإقرار بنبوّة الأنبياء» فالقدح في نبوّة الأنبياء قدح في 
الأدلة العقلية» ومع كون قولهم مستلزما لتناقضهم فهو مستلزم لبطلان الأدلة العقلية 
والسمعية» وبطلان النبوّات» وهذا من أعظم أنواع السفسطة؛ فتبين بعض ما في قوهم 
من أنواع السفسطة الدَّالة على فساده» ومن أنواع التناقض الدَّالة على جهلهم 
وتناقض مذاهبهم. 

وإن قالوا: نحن لا نعلم شيئا نما دل عليه الشرع من الخبريات, أو من الخبريات 
وغيرهاء إلا أن نعلم بالاضطرار أن الرسول أخبر به. 

قيل: فيقال لكم على هذا التقدير: فكل ما لا يعلم شخص بالاضطرار أن الرسول 
أخبر به يجب أن ينفيه إذا قام عنده ما يظنه دليلاً عقلياً! 

فإن قالوا: نعم؛ لزم أنه يجوز لكل أحد أن يذب با لم يضطر إلى أن الرسول أخير به 
وإن كان غيره قد علم بالاضطرار أن الرسول أخبر به» وحينئذ فيلزم من ذلك تجويز 
تكذيب الرسول» ونفي الحقائق الثابتة في نفس الأمر» والقول بلا علمء والقطع بالباطل. 


ما (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

وإن قالوا: نحن إنما نجوّز ذلك إذا قام دليل عقلي قاطع. 

8/١‏ قيل: هذا باطل لوجهين:/ 

أحدهما: أنه إذا لم يعلم بالاضطرار أنه أخبر به كان على قولكم غير معلوم الثبوت». 
وحينئذ فإذا قام عنده دلالة ظنية ترجّح النفي أخبر بموجبهاء وإن جوز أن يكون غيره 
يعلم باضطرار نقيضها. 

والثاني: أن الأدلة العقلية القطعية ليست جنسا متميّراً عن غبره» ولا شيئاً اتفق عليه 
العقلاء؛ بل كل طائفة من النظّار تدّعي أن عندها دليلاً قطعياً على ما تقوله» مع أن 
الطائفة الأخرى تقول: إن ذلك الدليل باطل» وإن بطلانه يُعلم بالعقل. بل قد تقول: 
إنه قام عندها دليل قطعي على نقيض قول تلك الطائفة» وإذا كنت العقليات ليست 
متميزة» ولا متفقاً عليهاء وجوّز أصحابها فيه| لم يعلمه أحدهم بالاضطرار من أخبار 
الرسول أن يقدّمها عليه لزم من ذلك تكذيب كل من هؤلاء بها يعلم غيره بالاضطرار 
أن الرسول أخير به. 

ومعلوم أن العلوم الضرورية أصل للعلوم النظرية» فإذا جوز الإنسان أن يكون ما 
علمه غيرّه من العلوم الضرورية باطلاً جوّز أن تكون العلوم الضرورية باطلة» وإذا 
بطلت بطلت النظرية» فصار قولحم مستازماً لبطلان العلوم كلهاء وهذا مع أنه مستلزم 
لعدم علمهم با يقولونه» فهو متضمن لتناقضهم» ولغاية السفسطة. 

وإن قالوا: ما علمنا بالاضطرار أن الرسول أراده أقررنا به» ول نجوّز أن يكون في 

١‏ العقل ما يناقضه. وما علمه غيرنا لم نقر به» وجوزنا أن يكون في العقل/ ما يناقضه 

أمكن تلك الطائفة أن تعارضهم بمثل ذلك فيقولون: بل نحن نقر علمنا الضروري» 
ونقدح في علمكم ونقدح في علمكم الضروري بنظرياتنا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) or‏ 

وأيضاء فمن المعلوم أن مَنْ شاقَهّةُ الرسول بالخطاب يعلم من مراده بالاضطرار ما 
لا يعلمه غيره» وأن مَنْ كان أعلم بالآدلة الدالة على مراد المتكلم كان أعلم بمراده من 
غيره؛ وإن لم يكن نبياً؛ فكيف بالأنبياء؟ 

فإن النحاة أعلم بمراد الخليل وسيبويه من الأطباء» والأطباء أعلم بمراد أبقراط 
وجالينوس من النحاة» والفقهاء أعلم بمراد الأئمة الأربعة وغيرهم من 
الأطباء/ والنحاة» وكل من هذه الطوائف يعلم بالاضطرار من مراد أئمة الفن ما لا 184/١‏ 
يعلمه غيرهم؛ فضلاً عن أن يعلمه علا ضر ورياً أو نظرياً. 

وإذا كان كذلك فمن له اختصاص بالرسولء ومزيد علم بإقواله وأفعاله ومقاصده. 
يعلم بالاضطرار من مراده ما لا يعلمه غيره» فإذا جوز لمن يحصل له هذا العلم الضروري 
أن يقوم عنده قاطع عقلي ينفي ما علمه هؤلاء بالاضطرار لزم ثبوت المعارضة بين العلوم 
النظرية والضروريةء وأنه يقدّم فيها النظرية؛ ومعلوم أن هذا فاسد. 

فتبين أن قول هؤلاء يستلزم من تناقضهم وفساد مذاهبهم وتكذيب الرسل ما 
يستلزم من الكفر والجهل» وأنه يستلزم تقديم النظريات على الضروريات» وذلك 
يستلزم السفسطة التي ترفع العلوم الضرورية والنظرية. 

الخامس: أن الدليل المشروط بعدم المعارض لا يكون قطعياً لأن القطعي لا 
يعارضه ما يدل على نقيضه» فلا يكون العقل دالا على صحة شيء ما جاء به السمع» بل 
غاية الأمر: أن يظن الصدق فيا أخبر به الرسول. 

وحينئذ فقولك: «إنه تعارض العقل والنقل» قول باطل» لأن العقل عندك قطعي. 
والشرع ظني» ومعلوم أنه لا تعارض بين القطعي والظني./ 1۸0/1 


فإن قيل: نحن جازمون بصدق الرسول فيط أخبر به» وأنه لا خر إلا بحق؛ لكن إذا 

احتج محتج على خلاف ما اعتقدناه بعقولنا بشيء مما ثقل عن الرسول يقبل هذه 

المعارضة للقدح: إما في الإسناد وإما في المتن: 

إما أن نقول: النقل لم يثبت إن كان مما لم تعلم صحته؛ كا تنقل أخبار الآحاد وما 

ينقل عن الأنبياء المتقدمين. وإما في المتن بأن نقول: دلالة اللفظ على مراد المتكلم غير 

معلومة» بل مظنونة؛ إما في محل النزاع» وإما فيا هو أعم من ذلك؛ فنحن لا نشك في 

صدق الرسول» بل في صدق الناقل» أو دلالة المنقول على مراده. 

قيل: هذا العذر باطل في هذا المقام لوجوه: 

أحدها: أن يقال لكم: فإذا علمتم أن الرسول أراد هذا المعنى» إما أن تعلموا مراده 

بالاضطرارء كما يعلم أنه تى بالتوحيد والصلوات الخمس والمعاد بالاضطرارء وإما 

بأدلة أخرى نظرية» وقد قام عندكم القاطع العقلي على خلاف ما علمتم أنه أراده. 

فكيف تصنعون؟ 

فإن قلتم: نقدم العقل؛ لزمكم ما ذكر من فساد العقل المصدّق للرسول» مع الكفر 

ولكديية الوم 

وإن قلتم: نقدم قول الرسول» أفسدتم قولكم المذكور الذي قلتم فيه العقل أصل 

النقل» فلا يمكن تقديم الفرع على أصله. 

وإن قلتم: يمتنع معارضة العقل الصريح بمثل هذا السمع» لأنّا علمنا مراد 
15 ليون قلعا / 

قيل لكم: وهكذا يقول كل من علم مراد الرسول قطعاً: يمتنع أن يقوم دليل عقلي 

يناقضه» وحينئذ فيبقى الكلام: هل قام سمعي قطعي على مورد النزاع أم لا؟ ويكون 

دفعكم للأدلة السمعية بهذا القانون باطلاً متناقضاً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١6‏ 


الوجه الثاني: أنه إذا كنتم لا تردون من السمع إلا مالم تعلموا أن الرسول أراده» 
دون ما علمتم أن الرسول أراده» بقي احتجاجكم بكون العقل معارضاً للسمع 
احتجاجاً باطلاً لا تأثير له. 

الثالث: أنكم تدّعون في مواضع كثيرة أن الرسول جاء بهذاء وأنّا نعلم ذلك 
اضطراراًء ومنازعوكم يدعون قيام القاطع العقلي على مناقض ذلك كما في المعاد وغيره. 
فكذلك يقول منازعوكم في العلو والصفات: إنا نعلم اضطراراً مجع الرسول بهذاء بل 
هذا أقوى» ک| بسط في موضع آخر. 

السادس: أن هذا يعارض بأن يقال: دليل العقل مشروط بعدم معارضة الشرع؛ لأن 
العقل ضعيف عاجزء والشبهات تعرض له كثيراًء وهذا المتائه والمحارات التي 
اضطرب فيها العقلاء لا أثق فيها بعقل يخالف الشرع. 

ومعلوم أن هذا أولى بالقبول من الأول» بأن يقال ما يقال في: 

السابع: وهو: أن العقل لا يكون دليلاً مستقلاً في تفاصيل الأمور الإلحية واليوم 
الآخر فلا أقبل منه ما يدل عليه إن لم يصدقه الشرع ويوافقه. فإن الشرع/ قول ٠۸۷/١‏ 
الملعصوم الذي لا يخطىئ ولا يكذب» وخبر الصادق الذي لا يقول إلا حقاء وأما آراء 
الرجال فكثيرة التهافت والتناقضء فأنا لا أثق برأبي وعقلى في هذه المطالب العالية 
الإلهية» ولا بخبر هؤلاء المختلفين المتناقضين الذين كل منهم يقول بعقله ما يعلم 
العقلاء أنه باطل» فما من هؤلاء أحد إلا وقد علمت أنه يقول بعقله ما يُعلم أنه باطل» 
بخلاف الرسل» فإنهم معصومون. فأنا لا أقبل قول هؤلاء إن لم يرك قولهم ذلك 
الملعصوم: خبر الصادق المصدوق. 


۱۸۸/۱ 


0٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ومعلوم أن هذا الكلام أولى بالصواب» وأليق بأولي الألباب» من معارضة أخبار 
الرسول» الذي علموا صدقه وأنه لا يقول إلا حقاًء بم يعرض لهم من الآراء 
والمعقولات» التي هي في الغالب جهليات وضلالات. 

فنا في هذا المقام نتكلم معهم بطريق التنزل إليهم» كا نتنزل إلى اليهودي والنصراني في 
اط ته رن کا عا لن برطلا ما يقوله اتداعا و ال 9 ود من یه این 
[النحل:170]» وقوله: (# ول تدارأ اَهَل ألَحِمَ إلا بِالَتى هى اخسن [المنكبرت:٠٤].‏ 

وإلا فعلمنا ببطلان ما يعارضون به القرآن والرسول» ويَصدّون به أهل الإيمان عن 
سواء السبيل -وإن جعلوه من المعقول بالبرهان- أعظم من أن يبسط في هذا المكان. 

وقدات :نالك انها لا سكن أن كو تعد يق الورسو لق E Uae‏ 
ولا موقوفاً على انتفاء مانع» بل لا بد من تصديقه في كل ما أخبر به/ تصديقاً جازماًء کا 
في أصل الإيوان به» فلو قال الرجل: آنا أؤمن به إن أذن لي أبي أو شيخي» أو: إلا أن 
ينهاني أبي أو شيخي لم يكن مؤمناً به بالاتفاق. وكذلك من قال: أؤمن به إن ظهر لي 
صدقه» لم يكن بعد قد آمن به» ولو قال: أؤمن به إلا أن يظهر لي كذبه لم يكن مومناً. 

وحينئذ فلا بد من الجزم بأنه يمتنع أن يعارض خبره دليلٌ قطعيٌ: لا سمعي ولا 
عقل» وأن ما يظئه الناس خالفاً له إما أن يكون باطلاً» وإما أن لا يكون تخالفاًء وأما 


ولهذا كان من المعلوم بالاضطرار من دين الإسلام أنه يجب على الخلق الإيمان 
بالرسول إياناً مطلقاً جازماً عاماً: بتصديقه في كل ما أخبر» وطاعته في كل ما أوجب 
وأمرء وأن كل ما عارض ذلك فهو باطل» وأن من قال يجب تصديق ما أدركته بعقلي. 
ورد ما جاء به الرسول لرأبي وعقلي» وتقديم عقلي على ما أخبر به الرسول» مع 


تصديقي بأن الرسول صادق فيم| أخبر به» فهو متناقض» فاسد العقل» ملحد في الشرع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١6/‏ 


وأما من قال: لا أصدق ما أخبر به حتى أعلمه بعقلي» فكفره ظاهر» وهو تمن قيل 
فيه: ودا جَاءَتَهُمَ ءَايَة قَالُوا الى ليق عق ERE ENR‏ اه أَعَلّمُ حت جل ۱۸۹/۱ 
رِسَالَتَهُء € [الأنعام:14١]‏ وقوله تعالى: ##قَلَمَا جاءتم ال اسار E‏ 
لْعِلمِوَحَاَ بهم ما كانُوأبه-؟ سرون و لما َأوابَْسَا اَن يود ده وَكفْرَنًا 
ہما كنا به مُشْركِينَ وج فَلَيَكيَمَعْهُم إيمَنُچ لما روأ اسا © اغافر:؟م-0ه]. 

ومن عارض ما جاءت به الرسل برأيه فله نصيب من قوله تعالى: e‏ 


- 2 ممه 1 5 


آل من هو مُسَرف مراب (4)2 (غافر:؛ »!٣‏ وقوله تعالی: #الْذيرص دون ن فی ايت الله بير 
سلطن أنهُم OE‏ الین ءامتواً کد دخا زنر 
جبارچ)4 [غافر:0]» وقوله تعالى: #آلزیے جد ورت ف اتال غير لط نادُم 
إن فى صُدُورهِمَ إل كبر ما هم بلغي € [غافر:*0]؛ والسلطان: هو الكتاب المنرّل من 
الساء» فكل من عارض كتاب الله المنزل بغير كتاب الله الذي قد يكون ناسخا له أو 
مفسراً له» كان قد جادل في آيات الله بغير سلطان أتاه. 

ومن هذا قوله تعالى: #وجَدَ لوأ بالطل ليد حضوأ به اققا ڏڇ : كفن عِقَاب 
@) اغافر]» وقوله تعالى: وما تسل آلْمُرْسَلِينَ إا ميري وَمُنَذِرِينَ ود ل الْذِينَ هروا 
بالطل ليد حضوا په اَی وآححَدُوَا ءاي وَمَآأنذرُوأ هرا 49 (الكهف» وأمثال ذلك انی 
كتاب الله تعالی مما يذم به الذين عارضوا رسل الله وكتبه ب| عندهم من الرأي والكلام./ ۱۹۰/۱ 


1 


ج 


والبدع مشتقة من الكفر» فمن عارض الكتاب والسنة بآراء الرجال كان قوله مشتقا 
من اقول سولف لض لوق #الساللفة أو كل ا اجدل يمو برا ا 
جاء به جبريل إلى محمد هته لجدل هذا؟"" 


(۱) رواه محمد بن نصر في «الصلاة» (۲/ ,)51/١‏ والإمام أحمد في «العلل» (15486).» واللهروي في الذم 


o۸‏ \ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فإن قيل: هذا الوجه غايته أنه لا تصح معارضة الشرع بالعقل» ولكن إذا طعن في 
العقل لم يبق لنا دليل على صحة الشرع. 

قيل: المقصود في هذا المقام أنه يمتنع تقديم العقل على الشرع» وهو المطلوب. وأما 
ثبوت الشرع في نفسه وعلمنا به» فليس هذا مقام إثباته» ونحن لم ندع أن أدلة العقل 
باطلة» ولا أن ما به يعلم صحة السمع باطل» ولكن ذكرنا أنه يمتنع معارضة الشرع 
بالعقل وتقديمه عليه» وأن من قال ذلك تناقض قوله» ولزمه أن لا يكون العقل دليلاً 
صحيحاء إذ كان عنده العقل يستلزم صحة ما هو باطل في نفسه» فلا بد أن يضطره 
الأمر إلى أن يقول: ما عارضه الدليل العقلي فليس هو عندي دليلاً في نفس الأمر» بل 
هو باطل» فيقال له: وهكذا ما عارضه الدليل السمعي فليس هو دليلا في نفس الأمرء 
بل هو باطل» وحينئذ فيرجع الأمر إلى أن ينظر في دلالة الدليل» سواء كان سمعياً أو 
عقلیاًء فإن كان دليلاً قطعياً م يجز أن يعارضه شيء وهذا هو الحق. 

وأيضاًء فقد ذكرنا أن مسمّى الدليل العقلى -عند من يطلق هذا اللفظ - جنس تحته 
أنواع: فمنها ما هو حق» ومنها ما هو باطل باتفاق العقلاء» فإن الناس متفقون على أن 

7١‏ كثيراً من الناس يُدخلون في مسمّى هذا الاسم ما هو حق وباطل./ 

وإذا كان كذلك فالآدلة العقلية الدالة على صدق الرسول إذا عارضها ما يقال إنه 
دليل عقلي يناقض خبره المعين» ويناقض ما دل على صدقه مطلقاًء لزم أن يكون أحد 
نوعي ما يسمى دليلاً عقلياً باطلاً. 


=الکلام» (2855 .)۸٥۷ ۰۸٥٦‏ واللالکائی في «السنة» (۲۹۳)» وأبو نعيم في «الحلية) (5/ ٤‏ ۳۲)» 
والبيهقى في «شعب الإيإن» (١۹٤۸)ء‏ وفي «المدخل» (۲۳۸). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١4‏ 


الوجه الحادي عشم 


اكثير مما يسمى دليلاً ليس بدليل:] 

أن ما يسميه الناس دليلا من العقليات والسمعيات ليس كثير منه دليلاء وإنا يظنه 
الظان دليلاً. وهذا متفق عليه بين العقلاء؛ فإنهم متفقون على أن ما يسمى دليلا من 
العقليات والسمعيات قد لا يكون دليلا في نفس الأمر. 

فنقول: أما المتبعون للكتاب والسنة -من الصحابة والتابعين وتابعيهم- فهم 
متفقون على دلالة ما جاء به الشرع في باب الإيمان بالله تعالى وأسمائه وصفاته واليوم 
الآخر وما يتبع ذلك لم يتنازعوا في دلالته على ذلك» والمتنازعون في ذلك بعدهم لم 
يتنازعوا في أن السمع يدل على ذلك» وإنا تنازعوا: هل عارضه من العقل ما يدفع 
موجبه؟ وإلا فكلهم متفقون على أن الكتاب والسنة مثبتان للأسماء والصفات. مثبتان 
لا جاءا به من أحوال الرسالة والمعاد. 

والمنازعون لأهل الإثبات من نفاة الأفعال والصفات لا ينازعون في أن النصوص 
السمعية تدل على الإثبات» وأنه ليس في السمع دليل ظاهر على النفي. / ۱۹/۱ 

فقد اتفق الناس على دلالة السمع على الإثبات» وإن تنازعوا في الدلالة: هل هي 
قطعية أو ظنية؟ 

وأما المعارضون لذلك من أهل الكلام والفلسفة فلم يتفقوا على دليل واحد من 
العقليات» بل كل طائفة تقول في أدلة خصومها: إن العقل يدل على فسادهاء لا على 
صحتهاء فالمثبتة للصفات يقولون: إنه يعلم بالعقل فساد قول النفاة» كا يقول النفاة: 
إنه يعلم بالعقل فساد قول المثبتة. 


١/١ 


2 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ومثبتة الرؤية يقولون: إنه يعلم بالعقل إمكان ذلك كما تقول النفاة: إنه يعلم 
بالعقل امتناع ذلك. 

والمتنازعون في الأفعال هل تقوم به؟ يقولون: إنه علم بالعقل قيام الأفعال به» وإن 
الخلق والإبداع والتأثير أمر وجودي قائم بالخالق المبدع الفاعل. 

ثم كثير من هؤلاء يقولون: إن التسلسل إنما هو متنع في العللء لاني الآثار 
والشروط» وخصومهم يقولون: ليس الخلق إلا المخلوق» وليس الفعل إلا المفعول. 
وليس الإبداع والخلق شيئأ غير نفس الفعل ونفس المفعول المنفصل عنه. وإن ذلك 
معلوم بالعقلء لئلا يلزم التسلسل. 

وكذلك القول في العقليات المحضة كمسألة الجوهر الفرد. وتماثل الأجسام» وبقاء 
الأعراض» ودوام الحوادث في الماضي أو المستقبل أو غير ذلك» كل هذه مسائل عقلية 
قد تنازع فيها العقلاء» وهذا باب واسع فأهل العقليات من أهل النفي والإثبات كل 
منهم يدعى أن العقل دل على قوله المناقض لقول الآخر» وأما السمع فدلالته متفق 
عليها بين العقلاء. / 

وإذا كان كذلك قيل: السمع دلالته معلومة متفق عليهاء وما يقال إنه معارض ها 
من العقل ليست دلالته معلومة متفقا عليهاء بل فيها نزاع كثير» فلا يجوز أن يعارض ما 
دلالته معلومة باتفاق العقلاءء» بم| دلالته المعارضة له متنازع فيها بين العقلاء. 

واعلم أن أهل الحق لا يطعنون في جنس الأدلة العقلية» ولا فيا عَلِم العقل صحته» 
وإنما يطعنون فيا يدعى المعارض أنه يخالف الكتاب والسنة. وليس في ذلك - ولله 
الحمد- دليل صحيح في نفس الأمر» ولا دليل مقبول عند عامة العقلاء» ولا دليل ل 
يقدح فيه بالعقل. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١‏ 
و حت نگل فنقول ف 


[كل ما عارض الشرع من العقليات فالعقل يعلم فساده:] 
إن كل ما عارض الشرع من العقليات فالعقل يعلم فساده» وإن لم يعارض العقل» 
وما علم فساده بالعقل لا يجوز أن يعارض به لا عقل ولا شرع. 
وهذه الجملة تفصيلها هو الكلام على حجج المخالفين للسنة من أهل البدع بأن نبين 
بالعقل فساد تلك الحجج وتناقضهاء وهذا -ولله | لحمد - ما زال الناس يوضحونه؛ 
الا الله./ 1۹4/۱ 


[الأمورالسمعية التي يقال إن العقل عارضها معلومة من الدين 
بالضرورة:] 

أن يُقال: الأمور السمعية التي يقال: «إن العقل عارضها» كإثبات الصفات والمعاد 
ونحو ذلك» هي ما علم بالاضطرار أن الرسول ## جاء بهاء وما كان معلوما 
بالاضطرار من دين الإسلام امتنع أن يكون باطلاًء مع كون الرسول رسول الله حقاًء 
فمن قدح في ذلك وادّعى أن الرسول لم يجئ به» كان قوله معلوم الفساد بالضرورة من 
دين المسلمين. 


3 (الجزء الأول) درء تعارص العذل والتقل 


االعلم بمقاصد الرسول علم ضروري يقيني:] 
أن يقال: إن أهل العناية بعلم الرسولء العالمين بالقرآن» وتفسير الرسول شه 
والصحابة والتابعين لهم بإحسان. والعالمين بأخبار الرسول والصحابة والتابعين لهم 
بإحسان؛ عندهم من العلوم الضرورية بمقاصد الرسول ومراده ما لا يمكنهم دفعه 
عن قلوبهم» ولهذا كانوا كلهم متفقين على ذلك من غير تواطؤ ولا تشاعر» كما اتفق 
أهل الإسلام على نقل حروف القرآن. ونقل الصلوات الخمس والقبلة» وصيام شهر 
رمضان. وإذا كانوا قد نقلوا مقاصده ومراده عنه بالتواتر» كان ذلك كنقلهم حروفه 
وألفاظه بالتواتر. 
ومعلوم أن النقل المتواتر يفيد العلم اليقيني» سواء كان التواتر لفظياً أو معنوياً 
كتواتر شجاعة خالد وشعر حسّان» وتحديث أبي هريرة عن النبي 2ه وفقه الأئمة 
0 الأربعة» وعدل العمرين» ومغازي النبي ## مع/ المشركين وقتاله أهل الكتاب» وعدل 
كسرى» وطب جالينوس» ونحو سيبويه. يبين هذا أن العلم والإيان يعلمون من مراد 
الله ورسوله بكلامه أعظم مما يعلمه الأطباء من كلام جالينوس» والنحاة من كلام 
سيبويه» فإذا كان من اذَّعى في كلام سيبويه وجالينوس ونحوهما ما يخالف ما عليه آهل 
العلم بالطب والنحو والحساب من كلامهم كان قوله معلوم البطلان» فمن ادّعى في 
كلام الله ورسوله خلاف ما عليه أهل الإيمان كان قوله أظهر بطلاناً وفساداًء لأن هذا 


معصوم محفوظ. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۳ 


وجماع هذا: أن يُعلم أن المنقول عن الرسول ه# شيئان: ألفاظه وأفعاله» ومعاني 
ألفاظه ومقاصده بأفعاله» وكلاهما منه ما هو متواتر عند العامة والخاصة»› ومنه ما هو 
رار وااو وهنا ف ف عفن ا لای ران کان عند رة عدن ار 
مظنوناً أو مكذوبأء وأهل العلم بأقواله كأهل العلم بالحديث والتفسير ا لمنقول 
والمغازي والفقه يتواتر عندهم من ذلك ما لا يتواتر عند غيرهم ممن لم يَشْرَكهم في 
علمهم» وكذلك أهل العلم بمعاني القرآن والحديث والفقه في ذلك يتواتر عندهم من 
ذلك ما لا يتواتر عند غيرهم من معاني الأقوال والأفعال المأخوذة عن الرسول» كما 
يتواتر عند النحاة من أقوال الخليل وسيبويه والكِسّائي والفراء وغيرهم ما لا يعلمه 
غيرهم» ويتواتر عند الأطباء من معاني أقوال أبقراط وجالينوس وغيرهما ما لا يتواتر 
عند غيرهم» ويتواتر عند كل أحد من أصحاب مالك والشافعي والثوري والأوزاعي 
وأحمد وأبي داود وأبي ثور وغيرهم» من مذاهب هؤلاء الأئمة ما لايعلمه غيرهم. 
ويتواتر عند أتباع رؤوس آهل الكلام والفلسفة من أقوالهم ما لا يعلمه غيرهم ويتواتر 
عند أهل العلم بنقلة الحديث من أقوال شُعْبة ويحيى بن سعيد وعلي بن المديني ويحيى بن 
معين وأحمد ابن حنبل وأبي زرعة وأبي حاتم والبخاري وأمثالهم في الجرح والتعديل ما لا 
يعلمه غيرهم» بحيث يعلمون بالاضطرار اتفاقهم على تعديل مالك والثوري وشعبة/ 7/۱ 
وماد بن زيد واللَيّْث بن سعد وغير هؤلاء» وعلى تكذيب محمد بن سعيد المصلوب”" 


وأبي البختري وهب بن وهب القاضى'" وأحمد بن عبد الله الجويباري”" وأمثاهم. 


)١(‏ محمد بن سعيد الأزدي المصلوب. قال عنه الدارقطنى: إنه متروك. صلبه أبو جعفر على الزندقة 
متهم بوضع الحديث. 


(۳) وهو أحمد بن عبدالله بن خالد بن موسى بن فارس بن مرداس (أبو عبدالله الجويباري) قال ابن 


E‏ الت اس ا 


االدليل الشرعي لا يقابل بكونه عقليا وإنما بكونه بدعيا: 

أن يُقال: كون الدليل عقلياً أو سمعياً ليس هو صفة تقتضي مدحاً ولاذماًء ولا 
صحة ولا فساداًء بل ذلك يبين الطريق الذي به علم؛ وهو السمع أو العقل» وأن كان 
السمع لا بد معه من العقل» وكذلك كونه عقلياً أو نقلي وأما كونه شرعيا فلا يقابل 
بكونه عقلياًء وإنما يقابل بكونه بدعيأء إذا البدعة تقابل الشَّرعة» وكونه شرعياً صفة 
مدحء وكونه بدعياً صفة ذم» وما خالف الشريعة فهو باطل. 

ثم الشرعي قد يكون سمعياً وقد يكون عقلياً» فإن کون الدليل شرعياً يُراد به کون 
الشرع أثبته ودل عليه» ويراد به كون الشرع أباحه وأذن فيه» فإذا أريد بالشرعي ما أثبته 
الشرع» فإما أن يكون معلوماً بالعقل أيضاً .ولكن الشرع نبه عليه» ودل عليه فيكون 

۱ شرعياً عقلياً. / 

وهذا كالأدلة التي نبّه الله تعالى عليها في كتابه العزيز» من الأمثال المضروبة وغيرها 
الدالة على توحيده وصدق رسله» وإثبات صفاته وعلى المعاد» فتلك كلها أدلة عقلية 
يعلم صحتها بالعقل» وهي براهين ومقايبس عقلية» وهي مع ذلك شرعية. 

وإما أن يكون الدليل الشرعي لا يعلم إلا بمجرد خبر الصادق» فإنه إذا أخبر با لا 
يعلم إلا بخبره كان ذلك شرعياً سمعياً. 


عن الآئمة ألوف حديث ما حدثوا بشىء منهاء وقال النسائى والدارقطنى: كذاب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١‏ 

وكثير من أهل الكلام يظن أن الأدلة الشرعية منحصرة في خبر الصادق فقطء وأن 
الكتاب والسنة لا يدلان إلا من هذا الوجه. ولمذا يجعلون أصول الدين نوعين: 
العقليات» والسمعيات» ويجعلون القسم الأول مما لا يُعلم بالكتاب والسنة. 

وهذا غلط منهم» بل القرآن دل على الأدلة العقلية وبيّنها ونبّه عليهاء وإن كان من 
الأدلة العقلية ما يعلم بالعيان ولوازمه» كما قال تعالى: #سَْرِيِهِرٌ ءَايَجِنَا فى الفاق وَفَ 
نهم حى يتين لهم أنه تق ألم يكف يريك أنه على ل شى سويد (4)2 [فصلت:01]. 

وأفا إذا ا ع ما أباجه الشرع راا ف نيعل لولم ارب 
الا اع E‏ 

والشارع حرم الدليل لكونه كذبا في نفسه» مثل أن تكون إحدى مقدماته باطلة فإنه 
كذبء والله يحرم الکذب» لا سیا عليه» كقوله تعالى: ألم يوخذ عَلَهُم مي مسق الكت ب أن 
لا يَقُولُوأ عل الله ِل آَلْحَقَّ وَدَرَسُوأْ ما فيه € [الأعراف:174]./ 03/١‏ 

ويحرّمه لكون المتكلم به يتكلم بلا علم» كا قال تعالى: #وَلَاتَقَفَُما لیس لكبو عِلِدٌ » 
[الإسراء:”]» وقوله تعالى: #وَأن تَقُولُوأ على آله مَا لا عون 429 [الأعراف:7]؛ وقوله: 
#هتأدم توء حَجَجَثُرَ فما لَكُم بوه عِلَمُكَلِمَ تُحَآجُور فِيما ليس لَكُم ہو ِل 4 
[آل عمران:"1 ]. 

ويحرّمه لكونه جدالاً في الحق بعد ما تبين» كقوله تعالى: دلوك فى أَلْحَقَ بَعَدَ م 
تكن [الأنفال:1] وقوله تعالى: لودل الْذِينَ دروا بالطل تت عدوا وطن 4 
[الكهف:" 6]. 

فحينئذ فالدليل الشرعي لا يجوز أن يعارضه دليل غير شرعي» ويكون مقدّماً عليه 
بل هذا بمنزلة من :يقول إن البدعة التي لم يشرعها الله تعالى تكون.مقدمة على الشرعة 


۰۰/١ 


١1‏ (الجزء الأول) درء تعارضن العقل والتقل 


التي أمر الله بهاء أو يقول: الكذب مقدم على الصدق» أو يقول: خبر غير النبي هته 
يكون مقدماً على خبر النبي» أو يقول: ما ہی الله عنه يكون خيرا ما أمر الله به» ونحو 
ذلك» وهذا كله ممتنع. 

وأما الدليل الذي يكون عقلياً أو سمعياً من غير أن يكون شرعياً» فقد يكون راجحاً 
LSU BONNE rT‏ 
أخرى» فما جاءت به الرسل عن الله تعالى إخباراً أو أمراً لا يجوز أن يعارض بشيء من 
الا و ع مارا النامن ف نيعار فى ره [ذ قد یکو ن حقا تار راط أخزى: 
وهذا ما لا ريب فيه لكن من الناس من يدخل في الأدلة الشرعية ما ليس منهاء كما أن 
منهم من يُخرج منها ما هو داخل فيهاء والكلام هنا على جنس الأدلةء لا على أعيانها./ 


[المعارضون ينتهون إلى التأويل أو التفويض وهما باطلان:] 

أن يقال: غاية ما ينتهي إليه هؤلاء المعارضون لكلام الله ورسوله بآرائهم» من 
المشهورين بالإسلام» هو التأويل أو التفويض. فأمّا الذين ينتهون إلى أن يقولوا الأنبياء 
أوهموا وخيّلوا ما لا حقيقة له فى نفس الأمرء فهؤلاء معروفون عند المسلمين 
بالإلحاد والزندقة. 

والتأويل المقبول: هو ما دل على مراد المتكلم» والتأويلات التي يذكرونها لا يعلم أن 
الرسول أرادهاء بل يعلم بالاضطرار في عامة النصوص أن المراد منها نقيض ما قاله 
الرسول» كا يعلم مثل ذلك في تأويلات القرامطة والباطنية من غير أن يحتاج ذلك إلى 


دليل خاص. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۷ 


وحينئذ فالمتأول إن لم يكن مقصوده معرفة مراد المتكلم» كان تأويله للفظ با يحتمله 
من حيث الجملة في كلام من تكلم بمثله من العرب» هو من باب التحريف والإلحاد. 
لآ من باب التفسير وبيان المراد. 

وأما التفويض: فإن من المعلوم أن الله تعالى أمرنا أن نتدبّر القرآن» وحضّنا على عقله 
وفهمه» فكيف يجوز مع ذلك أن يراد منا الإعراض عن فهمه ومعرفته وعقله؟/ "١٠/١ ١‏ 

وأيضاء فالخطاب الذي أريد به هدانا والبيان لناء وإخراجنا من الظلمات إلى النور» 
إذا كان ما ذكر فيه من النصوص ظاهره باطل وكفرء ولم يرد منا أن نعرف لا ظاهره ولا 
باطنه» أو أريد منا أن نعرف باطنه من غير بيان في الخطاب لذلك» فعلى التقديرين لم 
نخاطب با بن فيه الحق» ولا عرفنا أن مدلول هذا الخطاب باطل وكفر. 

وحقيقة قول هؤلاء في المخاطب لنا: أنه لم يبين الحق» ولا أوضحه» مع أمره لنا أن 
نعتقده» وأن ما خاطبنا به وأمرنا باتباعه والرد إليه لم يبين به الحق ولا كشفه» بل دل 
ظاهره على الكفر والباطل» وأراد منا أن لا نفهم منه شيئاء أو أن نفهم منه ما لا دليل 
عليه فيه. وهذا كله ما یعلم بالاضطرار تنزيه الله ورسوله عنه» وأنه من جنس أقوال 
أهل التحريف والإلحاد. 

وبهذا احتج الملاحدة» كابن سينا وغيره» على مثبتي المعاد» وقالوا: القول في صوص 
المعاد كالقول في نُصوص التشبيه والتجسيم» وزعموا أن الرسول هته لم يبين ما الأمر 
عليه في نفسه. لا في العلم بالله تعالى ولا باليوم الآخرء فكان الذي استطالوا به على 
هؤلاء هو موافقتهم لهم على نفي الصفات» وإلا فلو آمنوا بالكتاب كله حق الإيمان 


لبطلت معارضتهم ودحضت حجتهم. / 


۲۰۲/۱ 


3۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

ولهذا كان ابن النفيس" المتطبب الفاضل يقول: ليس إلا مذهبان: مذهب أهل 
الحديثء أو مذهب الفلاسفة» فأما هؤلاء المتكلمون فقوم ظاهر التناقض 
والاختلاف» يعني أن أهل الحديث أثبتوا كل ما جاء به الرسول» وأولئك جعلوا 
ا لجميع تخييلاً وتوهياً. ومعلوم بالأدلة الكثيرة السمعية والعقلية فساد مذهب هو لاء 
الملاحدة» فتعين أن يكون الحق مذهب السلف أهل الحديث والسنة والجاعة. 

ثم إن ابن سينا وأمثاله من الباطنية المتفلسفة والقرامطة يقولون: إنه أراد من 
المخاطبين أن يفهموا الأمر على خلاف ما هو عليه» وأن يعتقدوا ما لا حقيقة له في 
ا لخارج» لما في هذا التخييل والاعتقاد الفاسد لهم من المصلحة. 


والجهمية والمعتؤلة وأمثالهم يقولون: إنه أراد أن يعتقدوا الحق على ما هو عليه» مع 
علمهم بأنه لم يبين ذلك في الكتاب والسنة» بل النصوص تدل على نقيض ذلك 
فأولئك يقولون: أراد منهم اعتقاد الباطل وأمرهم به» وهؤلاء يقولون: أراد اعتقاد ما ل 
يدهم إلا على نقيضه. 
والمؤمن يعلم بالاضطرار أن كلا القولين باطل» ولا بد للنفاة هل التأويل من هذا 
١‏ أو هذا: وإذا كان كلاهما باطلا كان تأويل النفاة للنصوص باطلاً:/ فيكون نقيضة 
حقاًء وهو إقرار الأدلة الشرعية على مدلولاتهاء ومن خرج عن ذلك لزمه من الفساد ما 
لا يقوله إلا أهل الإلحاد. 


)١(‏ هو علي بن أبي الحزم القَرْشي» علاء الدين الملقب بابن النفيس» أعلم أهل عصره بالطب» ولد بدمسشقء 
وتوفي بمصر (1۸۷ه)» من أهم كتبه «فاضل بن ناطق على نمطا حي بن يقظان لابن طفيل. 
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وما ذكرناه من لوازم قول أهل التفويض: هو لازم لقوهم الظاهر المعروف بينهم» 
إذ قالوا: إن الرسول كان يعلم معاني هذه النصوص المشكلة المتشاببة» ولكن لم يبين 
للناس مراده بهاء ولا أوضحه إيضاحاً يقطع به النزاع. 

وأما على قول أكابرهم: «إن معان هذه النصوص المشكلة المتشابهة لا يعلمه إلا الله 
وأن معناها الذي أراده الله مها هو ما يوجب صرفها عن ظواهرها» فعلى قول هؤلاء 
يكون الأنبياء والمرسلون لا يعلمون معاني ما أنزل الله عليهم من هذه النصوص. ولا 
الملاتكة» ولا السابقون الأولون» وحينئذ فيكون ما وصف الله به نفسه في القرآن» أو 
كثير ما وصف الله به نفسه» لا يعلم الأنبياء معناه» بل يقولون كلاما لا يعقلون معناه 
وكذلك نصوص الثبتين للقدر عند طائفة» والنصوص المثبتة للأمر والنهي والوعد 
والوعيد عند طائفة» والنصوص الثبتة للمعاد عند طائفة. 

ومعلوم أن هذا قدح في القرآن والأنبياء» إذ كان الله أنزل القرآن» وأخبر أنه جعله 
هدى وبياناً للناس» وأمر الرسول أن يبلغ البلاغ المبين» وأن يبين للناس ما نزل إليهم. 
وأمر بتدبر القرآن وعقله» ومع هذا فأشرف ما فيه وهو ما أخبر به الرب عن صفاته» أو 
عن كونه خالقاً لكل شىء» وهو بكل شيء عليم أو عن كونه أمر ونبى ووعد وتوعد 
أو عما أخبر به عن اليوم الآخر لا يعلم أحد معناه» فلا يعقل ولا يتدبر» ولا يكون 
الرسول بين للناس ما نزل إليهم» ولا بلغ البلاغ المبين./ نا 

وعلى هذا التقدير فيقول كل ملحد ومبتدع: الحق في نفس الأمر ما علمته برأيي 
وعقلي» وليس في النصوص ما يناقض ذلك» لأن تلك النصوص مشكلة متشامة لا 
يعلم أحد معناهاء وما لا يعلم أحد معناه لا يجوز أن يستدل به. 


E 70000‏ ولي سعد شف 


فيبقى هذا الكلام سدا لباب الحهدى والبيان من جهة الأنبياء» وفتحا لباب من 
يعارضهم ويقول: إن الهدى والبيان في طريقنا لا في طريق الأنبياء» لأنا نحن نعلم ما 
نقول ونبينه بالأدلة العقلية» والأنبياء لم يعلموا ما يقولون» فضلاً عن أن يبينوا مرادهم. 

فتبين أن قول أهل التفويض الذين يزعمون أنهم متبعون للسنة والسلف من شر 
أقوال أهل البدع وال لحاد. 

فإن قيل: أنتم تعلمون أن كثيراً من السلف رأوا أن الوقف عند قوله: 9إوَمَا يَعَلَم 
اويه إل َه 1ال عمران:٠]»‏ بل كثير من الناس يقول: هذا هو قول السلف» ونقلوا 
هذا القول عن و راد مو را عاو اراز غر 
و ا 
منقولاً عن ابن عباس أيضاًء وهو قول مجاهد ومحمد بن جعفر وابن إسحاق وابن 

٠/١‏ وغيرهم» وما ذكرتموه قدح في أولئك السلف وأتباعهم./ 

قيل: ليس الأمر كذلك» فإن أولئك السلف الذين قالوا: «لا يعلم تأويله إلا الله» 
كانوا يتكلمون بلغتهم المعروفة بينهم» ولم يكن لفظ «التأويل» عندهم يراد به معنى 
التأويل الاصطلاحي الخاص» وهو صرف اللفظ عن المعنى المدلول عليه المفهوم منه 
إلى معنى يخالف ذلك فإن تسمية هذا المعنى وحده تأويلاً إنما هو اصطلاح طائفة من 
المتأخرين من الفقهاء والمتكلمين وغيرهم» ليس هو عرف السلف من الصحابة 
والتابعين والأئمة الأربعة وغيرهم» لا سيا ومن يقول إن لفظ التأويل هذا معناه يقول: 
إنه حمل اللفظ على المعنى المرجوح لدليل يقترن به» وهؤلاء يقولون: هذا المعنى 
المرجوح لا يعلمه أحد من الخلق» والمعنى الراجح لم يرده الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷۱ 


وإنما كان لفظ التأويل في عرف السلف يراد به ما أراده الله بلفظ «التأويل» في مثل 
قوله تعالى: هَل يرون إلا تأويلةء يوم اتی تأويلُ. يمول ازيرت سوه مِن قبل قد جَآءتَ 
رسل رَبَكَا بِآلْحَقَ4 [الأعراف:57]» وقال تعالى: #ذَالِكَ حي ا : خسن تأويلاً € [النساء:۹٥]»‏ 
الوك Eg oa E‏ 
تأُويل آلْأَحَادِيثٍ4 [يرسف:5» قال الى جا مما واد کر بعد اَمَو اتا ْم بتَأُوياي» 
(بوسف:٥٤]»‏ وقال يوسف: إلا يَأَتِيكُمَا عام قان إلا تبان كما اویلوے قبل أن يَأَتِيَكُمَ € 
[یوسف:۳۷]. 

فتأويل الكلام الطلبي: الأمر والنهى» هو نفس فعل المأمور به وترك المنهى عنه كا 
قال سفيان بن عيينة: «السنة تأويل الأمر والنهي»”"» وقالت/ عائشة: «كان رسول الله ٠١١/١‏ 
## يقول في ركوعه وسجوده: سبحانك اللهم ربنا وبحم دك الله اغفرلي» يتأول 
القرآن»”"» وقيل لعروة بن الزبير: افا بال عائشة كانت تصلى في السفر أربعا؟ قال: 
تأؤلت كرا تاول عثران»)” " ونظائره متعددة. 

وأما تأويل ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر فهو نفس الحقيقة التي أخبر 
عنهاء وذلك في حق الله: هو كله ذاته وصفاته التي لا يعلمها غيره» ولمذا قال مالك 
وربيعة وغيرهما: «الاستواء معلوم» والكيف مجهول". وكذلك قال ابن الماجشون 
وأحمد بن حنبل وغيرهما من السلف يقولون: إنا لا نعلم كيفية ما أخبر الله به عن 


نفسه» وإن علمنا تفس ره NT‏ 


(1) ذكره المؤلف في بعض رسائله انظر المجموع (۱۷/ .)۳١۹‏ 
(۲) رواه مسلم .)٤۸٤(‏ (۳) رواه البخاري »)۱۰٤١(‏ ومسلم (584). 
)٤(‏ سيأتي الكلام عليه إن شاء الله. 


۱۷۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولهذا رد أحمد بن حنبل على الجهمية والزنادقة فيا طعنوا فيه من متشابه القرآن 
وتأولوه على غير تأويله» فرد على من حمله على غير ما أريد به» وفسر هو جميع الآيات 
المتشاءبة» وبين المراد مبا. 

وكذلك الصحابة والتابعون فسروا جميع القرآن» وكانوا يقولون: إن العلماء يعلمون 

.م تفسيره وما أريد به» وإن لم يعلموا كيفية ما أخبر الله به عن نفسه» وكذلك/ لا يعلمون 

كيفية الغيب» فإن ما أعده الله لأوليائه من النعيم لا عين رأته. ولا أذن سمعته. ولا 
خطر على قلب بشرء فذاك الذي أخبر به لا يعلمه إلا الله فمن قال من السلف إن 
تأويل المتشابه لا يعلمه إلا الله ذا المعنى فهذا حق. 

وأما من قال: إن التأويل الذي هو تفسيره وبيان المراد به لا يعلمه إلا الله» فهذا ينازعه 
فيه عامة الصحابة والتابعين الذين فسروا القرآن كله» وقالوا: إنهم يعلمون معناه. 

كما قال مجاهد: (عرضت المصحف على ابن عباس من فاتحته إلى خاتمته أقفه عند كل 
آية وأسأله عنها»”". وقال ابن مسعود: «ما في كتاب الله آية إلا وأنا أعلم فيم أنزلت»””. 


ص 


وقال الحسن البصري: «ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن يَعْلَّم ما أراد بها»”". 


ولهذا كانوا يجعلون القرآن يحيط بكل ما يطلب من علم الدين» کا قال مسروق: «ما 
نسأل أصحاب محمد عن شىء إلا وعلمه في القرآن» ولكن علمنا قَضُر عنه». وقال 


)١(‏ رواه الطبري محمد بن جرير في «التفسير» (۲/ .»)۳۹١‏ والطبراني في «الكبير» ))١١١41/(‏ والدارمى 
.)١١٠١(‏ وابن أبي شيبة في «المصنف» »)۳١۲۸۷(‏ والإمام أحمد في «الفضائل» (1815).؛ والخلال 
في «السنة» (5560)) وأبو نعيم في «الحلية» (۳/ »)۲۸٠-۲۷۹‏ وابن سعد في «الطبقات) (555/0)), 


والحاكم في «الصحيح» (۲/ ١1‏ 7). 
(۲) الطبراني في الكبير .)657١(‏ () القرطبي في التفسير .)777/١(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) VY‏ 


الشعبي: «ما ابتدع قوم بدعة إلا في كتاب الله بيانها». وأمثال ذلك من الآثار الكشيرة 
المذكورة بالأسانيد الثابتة» مما ليس هذا موضع بسطه". 


الوجه السابع عشر 

[العقليات الميتدعة بنيت على أقوال مشتبهة مجملة تشتمل على 
حق ویاطل:] 

أن يقال: الذين يعارضون الكتاب والسنة با يسمونه عقليات: من الكلاميات 
والفلسفيات ونحو ذلك إن يبنون أمرهم في ذلك على أقوال مشتبهة مجملة» تحتمل/ ۲٠۸/۱‏ 
معاني متعددة» ويكون ما فيها من الاشتباه لفظاً ومعنى يوجب تناو ها لحق وباطل» فب 
فيها من الحق يقبل ما فيها من الباطل لأجل الاشتباه والالتباس» ثم يعارضون با فيها 
من الباطل نصوص الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم. 

وهذا منشأ ضلال من ضل من الأمم قبلنا؛ وهو منشأ البدع» فإن البدعة لو كانت 
باطلاً حضاً لظهرت وبانت» وما قبلت» ولو كانت حقاً محضاً لا شوب فيه لكانت 
موافقة للسنة؛ فإن السنة لا تناقض حقا محضاً لا باطل فيه» ولكن البدعة تشتمل على 
حق وباطل» وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع. 

ولهذا قال تعالى فيا يخاطب به أهل الكتاب على لسان محمد ه#: "يب إِسَرَوِيلَ 


أذ موأ نه نعمت الى أنَعَمَْتٌ عَلبَرَوََوْفُوأ دى أُوفِ به دگ وَإِيَىَ فأرَهَبُونِ @ وَءَامِئُوأ بنا 


)١(‏ هذه القطعة من قوله [فتأويل الكلام الطلبي إلى قول الشعبي] نقلها الحافظ ابن القيم في «الصواعق 
المرسلة» (۳/ ١۹۲-٠٠4)ء‏ بتصرف بسيط جداء وقد أشرنا في تحقيقنا لكتاب الصواعق إلى مواضع 


عدة ينقل منها ابن القيم مواضع من شيخه وخاصة كتابنا هذا. 


۱۷٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أنرَلتُ مُصَدقَا لَمَا معكم و لووول گنی ولا شزو ایی تما لیا وَإبَىَ فقون وه 
لا لبسو الحو بالطل و م اال نّم تعَأمُونَ )€ [البقرة:0 4 -41]» فنهاهم عن 
لبس الحق بالباطل وكتانه. ولبسه به: خلطه به حتى يلتبس أحدهما بالآخر› كما قال 
تال NA‏ لجتلنة ود وَلَلَبّسَنَا عَلَيهم ما يَلَبسُورتَ 4 [الأنعام:4]. 

ومنه التلبيس» وهو التدليس» وهو الغش؛ لأن المغشوش من النحاس تلبسه فضة 

١‏ تخالطه وتغطيه» كذلك إذا لبس الحق بالباطل يكون قد أظهر الباطل/ في صورة الحق. 

فالظاهر حق» والباطن باطلء ثم قال تعالى: 3# وَتَكتمُوأ الح وَأ نتم تَعَأمُونَ ¢ [البقرة:؟4]. 

وهنا قولان قيل: إنه ناهم عن مجموع الفعلين» وإن الواو واو الجمع التي يسميها 
نحاة الكوفة واو الصرف» كم في قولهم «لا تأكل السمك وتشرب اللبن» كما قال تعالى: 
#وَلَمَا يعَلّم آله الَذِينَ ا ینک وَيَعْلَمَ ألصَّدبرِينَ © 4 [آل عمران:١٤١]‏ على قراءة 
النصبء وكا في قوله تعالى: #أَوَيُويقَهُنٌيِمَا كسَبوأ وَيَحَفْعَ نكيِيرٍ © وَيَعَلَم ألَذِينَ 
جد لون ف ايتا مَا هّم يّن تخي ص 4029 [الشورى:64- -5؟] على قراءة النصب» وعلى هذا 
فيكون الفعل الثاني في قوله: #وَتكتُمُوا لحن منصوبأء والأول مجزوماً. 

وقيل: بل الواو هي الواو العاطفة المشركة بين المعطوف والمعطوف عليه» فيكون قد 
نبى عن الفعلين من غير اشتراط اجتماعهماء ىا إذا قيل: ١لا‏ تكفر وتسرق وتزن». 

وهذا هو الصواب» كا في قوله تعالى: #يتأهل الكت لِم تَلبسُونَ الْحَقَّبِالْبَطِلٍ 
َتَكتُمُونَ آَلْحَقَّ وَأ تَعْلَمُونَ 462 [آل عسران:١۷]‏ ولو ذمهم على الاجتاع لقال: 
«وتكتموا الحق» بلا نون» وتلك الآية نظير هذه. 

اا N SL‏ 
النفي» كا تقول: «لا تکفر» ولا تسرق» ولا تزن». ومنه قوله تعالى: 'إيَتأيّهَا ليرت 
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ء٤امَنوا‏ لا تَأَكُلُوا أموالكُم بَيَنَكُم بِالْبَطِ ل ل أن تكو جره عن تراض منک ول تَقيُلوأ 
أَنفُسَكُو € [النساء:* 7]. / د 


وأما إذا لم يمذ حرف النفي فيكون لارتباط أحد الفعلين بالآخرء مثل أن يكون 
أحدهما مستلزماً للآخرء كا قيل: لا تكفر بالله وتكذب أنبياءه» ونحو ذلك. 

وما يكون اقترانم| مكنا لا محذور فيه لكن النهى عن الجميع فهو قليل في الكلام. 
ولذلك قل ما يكون فيه الفعل الثاني منصوباًء والغالب على الكلام جزم الفعلين. 

وهذا ما يبين أن الراجح في قوله: «وتلبسوا» أن تكون الواو واو العطف. والفعل 
مجزوماء ولم يعد حرف النفي لأن أحد الفعلين مرتبط بالآخر مستلزم له» فالنهى عن 
الملزوم -وإن كان يتضمن النهى عن اللازم- فقد يظن أنه ليس مقصودا للناهي» وإن| 
هو واقع بطريق اللزوم العقلي. 

ولهذا تنازع الناس في الأمر بالشیء: هل يكون أمراً بلوازمه؟ وهل يكون نميا عن 

؟ مع اتفاقهم على أن فعل المأمور لا يكون إلا مع فعل لوازمه وترك ضده. ومنشاً 

النزاع: أن الآمر بالفعل قد لا يكون مقصود اللوازم ولا ترك الضدء ولهذا إذا عاقب 
المكلف لا يعاقبه إلا على ترك المأمور فقطء لا يعاقبه على ترك لوازمه وفعل ضده. 

وهذه المسألة هي الملقبة بأن: «ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب». وقد غلط فيها 
بعض الناس» فقسموا ذلك إلى ما لا يقدر المكلف عليه كالصحة في الأعضاد والعدد في 
الجمعة» ونحو ذلك هما لا يكون قادرا على تحصيله»ء وإلى ما يقدر عليه كقطع المسافة إلى 
الحج؛ وغسل جزء من الرأس في الوضوءء وإمساك/ جزء من الليل في الصيام» ونحو ١١١/١‏ 
ذلك. فقالوا: ما لا يتم الواجب المطلق إلا به وكان مقدورا للمكلف فهو واجب. 


۱۷1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا التقسيم خطأء فإن هذه الأمور التي ذكروها هي شرط في الوجوب»فلايتم 
الوجوب إلا بهاء وما لا يتم الوجوب إلا به لا يجب على العبد فعله باتفاق المسلمين» شواء 
كان مقدوراً عليه أو لاء كالاستطاعة في الحج واكتساب نصاب الزكاة» فإن العبد إذا كان 
مستطيعاً للحج وجب عليه الحج» وإذا كان مالكاًلنصاب الزكاة وجبت عليه الزكاةق 
فالوجوب لا يتم إلا بذلك؛ فلا يجب عليه تحصيل استطاعة الحج» ولا ملك النصاب. 

ولهذا من يقول: إن الاستطاعة في احج ملك المال» كما هو مذهب أبي حنيفة 
والشافعي وأحمدء فلا يوجبون عليه اكتساب المال. ولم يتنازعوا إلا في) إذا بذلت له 
الاستطاعة: إما بذل الحج» وإما بذل المال له من ولده» وفيه نزاع معروف في مذهب 
الشافعي وأحمد» ولكن المشهور من مذهب أحمد عدم الوجوب وإنا أوجبه طائفة من 
أصحابه» لكون الأب له على أصله أن يتملك مال ولده» فيكون قبوله كتملك 
المباحات» والمخالفون لمؤلاء من أصحابه لا يوجبون عليه اكتساب المباحات» 

١‏ والمشهور من مذهب الشافعي الوجوب ببذل الابن الفعل./ 

والمقصود هنا الفرق بين ما لا يتم الوجوب إلا به» وما لا يتم الواجب إلا.به. وأن 
الكلام في القسم الثاقء فما لا يتم الواجب إلا به كقطع المسافة في الجمعة والحج ونحو 
ذلك» فعلى المكلف فعله باتفاق المسلمين. 

لكن من ترك الحج وهو بعيد الدار عن مكة, أو ترك الجمعة وهو بعيدالدار عن 
ا لجامع فقد ترك أكثر مما ترك قريب الدارء ومع هذا فلا يُقال: إن عقوبة هذا أعظم من 
عقوبة قريب الدار. والواجب ما يكون تركه سببا للذم والعقاب» فلو كان هذا الذي 
لزم فعله بطريق التبع مقصوداً بالوجوب لكان الذم والعقاب لتاركه أعظم» فيكون مَنْ 
ترك الحج من أهل المند والأندلس أعظم عقاباً من تركه من أهل مكة والطائف» ومن 
ترك الجمعة من أقصى المدينة أعظم عقاباً من تركها من جيران المسجد الجامع. 


حت د ل ا 


فلم كان من المعلوم أن ثواب البعيد أعظم» وعقابه إذا ترك ليس أعظم من عقاب 
القريب نشأت من ههنا الشبهة: هل هو واجب أو ليس بواجب؟ والتحقيق: أن وجوبه 
بطريق اللزوم العقلى» لا بطريق قصد الآمر. بل الآمر بالفعل قد لا يقصد طلب 
لوازمه» وإن كان عالاً بأنه لا بد من وجودهاء وإن كان تمن يجوز عليه الغفلة فقد لا 
تخطر بقلبه اللوازم. 

ومن فهم هذا انحلت عنه شبهة الكعبي: هل في الشريعة مباح أو لا؟ فإن الكعبي 
زعم أنه لا مباح في الشريعة» لأنه ما من فعل يفعله العبد من المباحات/ إلا وهو مشتغل ١١/١‏ 
به عن محرم؛ والنهي عن المحرم أمر بأحد أضداده» فيكون ما فعله من المباحثان هو من 
أضداد المحرم المأمور بها" . 

وجوابه أن يُقال: النهى عن الفعل ليس أمراً بضد معين» لا بطريق القصد ولا 
بطريق اللزوم» بل هو نبي عن الفعل المقصود تركه بطريق القصد» وذلك يستلزم الأمر 
بالقدر المشترك بين الأضداد؛ فهو أمر بمعنى مطلق كلي» والأمر بالمعنى المطلق الكلي 
ليس أمراً بمعين بخصوصه» ولا نميا عنه» بل لا يمكن فعل المطلق إلا بمعين» أيّ معين 
كان» فهو أمر بالقدر المشترك بين المعينات» فا امتاز به معين عن معين فالخيرة فيه إلى 
الملأمور» لم يؤمر به ول ينه عنه» وما اشتركت فيه المعيّنات -وهو القدر المشترك- فهو 
الذي أمر به الآمر. 
)١(‏ قال ابن طاهر البغدادي في كتابه «أصول الدين» (ص١١3):‏ ..وزعم بعض المعتزلة البغدادية أنا 


مأمورون بالمباح» واعتل بأن فاعل المباح يترك به معصية؛ وإذا كان منهياً عن المعصية فهو مأمور 
بتركها» وانظر «مقالات الإسلاميين» (۲/ )٤٤١‏ ..(والكعبى من المعتزلة البغداديين). (رشاد). 


و 


وهذا يحل الشبهة في مسألة المأمور المخّره والأمر بالماهية الكلية: هل يكون آمرا 
بشيء من جزئياتها آم لا؟ فالمخيّر هو الذي يكون أير بخصلة من خصال معينة» كا في 
فدية الأذى وكفارة اليمين» كقوله تعالى: فَفِدَيَةٌيّن صِيّامٍأَوْ صَدَقَةِ أَوَمْسكٍ 4 
[البقرة:145]» وقوله تعالى: فَكفرَتهُر إِطَعَامُ ء عَشَرَة مسين من أَوْسَط ما تَطَعِمُونَ أَهَليكم أو 
و أو كَريرُرَكََةٍ4 [الائدة:ه]» فهنا اتفق ق المسلمون على أنه إذا فعل واحداً منها برئت 
ذمته» وأنه إذا ترك الجميع لم يعاقب على ترك الثلاثة ئة» كما يعاقب إذا وجب عليه أن 
يفعل الثلاثة كلها. / 

"647١‏ وكذلك اتفق العقلاء المعتبرون على أن الواجب ليس معينا في نفس الأمرء وأن الله ل 
يوجب عليه ما علم أنه سيفعله» وإن| يقول هذا بعض الخالطين» ويحكيه طائفة عن طائفة 
غلطا عليهم» بل أوجب عليه أن يفعل هذا أو هذاء وهو كما قال ابن عباس: كل شيء في 
القرآن «أو».. «أو» فهو على التخيير» وكل شيء في القرآن «فمن لم يجدا فهو على 
الترتيب”", والله يعلم أن العبد يفعل واحداً بعينه مع علمه أنه لم يوجبه عليه بخصوصه. 

ثم اضطرب الناس هنا: هل الواجب الثلاثة» فلا يكون هناك فرق بين المعين وبين 
المخيّرء أو الواجب واحد لا بعينه» فيكون المأمور به مبهما غير معلوم للمأمور؟ ولا بد 
في الأمر من تمكن المأمور من العلم بالمأمور به والعمل به. والقول بإيجاب الثلاثة يحكى 
عن المعتزلة والقول بإيجاب واحد لا بعينه هو قول الفقهاء. 
حقيقة الأمر: أن الواجب هو القدر المشترك بين الثلاثة» وهو مسمّى أحدها. 
کا ا اح 
هذا المعيّن وهذا المعيّن وهذا المعيّنء فلم يجب واحد بعينه غير معيّن» بل وجب أحد 
المعينات» والامتثال يحصل بواحد منها وإن لم يعينه الآمر. والمتناقض هو أن يوجب 


)١(‏ الطبري.(7737/5) (۷/ »)٥۳‏ واب بن أبي حاتم (17/47/11/85) في تفسيرياء وابن أبي شيبة 
»)۱۲٤٥۸(‏ وعزاه صاحب الدر )١٠١ /١(‏ لعبد بن حميد وابن المنذر وأبي الشيخ. 
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ارا كان الوا یر وا 
الإيجاب وترك التعيين./ 

وهذا يظهر بالواجب المطلق» وهو الأمر بالماهية الكليةء كالأمر بإعتاق رقبة» فإن 
الواجب رقبة مطلقة» والمطلق لا يوجد إلا معيناء لكن لا يكون معيناً في العلم 
والقصد فالآمر لم يقصد واحدا بعينه» مع علمه بأنه لا يوجد إلا معيناًء وأن المطلق 
الكلي عند الناس وجوده في الأذهان لا في الأعيان» فما هو مطلق كلي في ذهان الناس لا 
يوجد إلا معا مشخصاً خصوصاً متميزاً فى الأعيان» وإنا سَمّىَ كلياً لكونه في الذهن 
كلياًء وأما في الخارج فلا يكون في الخارج ما هو كلي أصلا. 

وهذا الأصل ينفع في عامة العلوم» فلهذا يتعدد ذكره في كلامنا بحسب الحاجة إليه. 
فيحتاج أن يفهم في كل موضع يحتاج إليه فيه» كما تقدم» وبسبب الغلط فيه ضل 
طوائف من الناس» حتى في وجود الرب تعالى» وجعلوه وجوداً مطلقاء إما بشرط 
الإطلاق» وإما بغير شرط الإطلاق وكلاهما يمتنع وجوده في الخارج. 

والمتفلسفة منهم من يقول: يوجد المطلق بشرط الإطلاق في الخارج» كا يذكر عن 
شيعة أفلاطون القائلين بالمثل الأفلاطونية» ومنهم من يزعم وجود المطلقات في الخارج 
مقارتة للمعينات: وأن الكلى المطلق جزء من المعين الجزئي» كا يذكر عمن يذكر عنه 
من أتباع أرسطو صاحب المنطق. 

وكلا القولين خطأ صريح» فإنّا نعلم باحس وضرورة العقل أن الخارج ليس فيه إلا 
شيء معين مختص لا شركة فيه أصلاًء ولكن المعاني الكلية العامة المطلقة في الذهن. 
كالألفاظ المطلقة والعامة في اللسان» وكالخط الدال على تلك الألفاظ./ فالخط يطابق 
اللفظ» واللفظ يطابق المعنى» فكل من الثلاثة يتناول الأعيان الموجودة في الخارج 


۲۱٥/۱ 


۲۱١/۱ 


۲۱۷/۱ 


۱۸۰ (الجزء الأول) در تعارض العقل والنقل 


ويشملها ويعمهاء لا أن في الخارج شيئاً هو نفسه يعم هذا وهذاء أو يوجد في هذا 
وهذاء أو يشترك فيه هذا وهذاء فإن هذا لا يقوله من يتصور ما يقول» وإنا يقوله من 
ف اراو بالأموو اا ار دن عقن من ك 
الغالطين فيه. 

ومن علم هذاعلم كثيراً مادخ ل في المنطق من الخ طأفي كلامهم في الكليات 
والجزئيات مثل الكليات الخمس: الجنس» والفصلء والنوع» والخاصة» والعرض العام. 

وما ذكروه من الفرق بين الذاتيات واللوازم لل]اهية» وما ادعوه من تركيب الأنواع 
من الذاتيات المشتركة المميزة التي يسمونها الجنس والفصل» وتسمية هذه الصفات 
أجزاء الماهية» ودعواهم أن هذه الصفات التي يسمونها أجزاء تسبق الموصوف في 
الوجود الذهني والخارجي جميعاًء وإثباتهم في الأعيان الموجودة في الخارج حقيقة عقلية 
مغايرة للشيء المعين الموجود, وأمثال ذلك من أغاليطهم التي تقود من اتبعها إلى الخطأ 
في الإلميات» حتى يعتقد في الموجود الواجب: أنه وجود مطلق بشرط الإطلاق كما قاله 
طائفة من الملاحدة» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية كلها كا قاله ابن سينا وأمثاله» مع 
العلم بصريح العقل أن المطلق بشرط الإطلاق أو بشرط سلب الأمور الثبوتية يمتنع 
وجوده في الخارج» فيكون الواجب الوجود ممتنع الوجود./ 

وهذا الكفر المتناقض وأمثاله هو سبب ما اشتهر بين المسلمين أن المنطق يجر إلى 
الزندقة» وقد يطعن في هذا من لم يفهم حقيقة المنطق وحقيقة لوازمه» ويظن أنه في نفسه 
لا يستلزم صحة الإسلام ولا فساده» ولا ثبوت حق ولا انتفاءه» وإنما هو آله تعصم 
مراعاتها عن الخطأ في النظر» وليس الأمر كذلك» بل كثير نما ذكروه في المنطق يستلزم 
السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات» ويكون من قال بلوازمه ممن قال الله 


2 


تعالى فيه: 'إوَقَالُوأ لوكا نْسَمَعٌ أَوْتَعَقلُ ما كنا فى أصح ب آلسعِيرٍ ي [الملك:١٠].‏ 
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والكلام في هذا مبسوط في غير هذا الموضع "» وإنما يلتبس ذلك على كثير من الناس 
بسبب ما في ألفاظه من الإجمال والاشتراك والإبهام» فإذا فشر المراد بتلك الألفاظ 
انكشفت حقيقة المعاني المعقولة» كا سننبه على ذلك إن شاء الله تعالى. 

والغرض هنا: أن الأمر بالثيء الذي له لوازم لا توجد إلا بوجوده» سواء كانت 
سابقة على وجوده أو كانت لاحقة لوجوده» قد يكون الآمر قاصداً للأمر بتلك اللواز» 
بحيث يكون آمراً بہذا وببذا اللازم؛ وأنه إذا تركهما عوقب على كل منهماء وقد يكون 
المقصود أحدهما دون الآخرء وكذلك النهى عن الشىء الذي له ملزوم» قد يكون قصده 
أيضا ترك الملزوم لما فيه من المفسدة» وقد يكون تركه غير مقصود له وإنما لزم لزوماً. 

ونه خلا كفك ل سينا له ا ع ا بالك زنكو دلق 
ما ينهي العبد فيه عن فعل الاثنين لأجل الاشتباه» فقالت طائفة: كلتاهما ممرّمة وقالت 
طائفة: بل المحرّم في نفس الأمر الأخت واليتة» والأخرى/ إن هى عنها لعلة الاشتباه ۸/۱ 
وهذاالقول أغلب على فطرة الفقهاء» والأول أغلب على طريقه من لا يجعل في الأعيان 
معاني تقتضي التحليل والتحريم» فيقول: كلاه ما ي عنه» وإنما سبب النهي اختلف. 

والتحقيق في ذلك أن المقصود للناهي اجتناب الأجنبية والميتة فقط. والمفسدة التي 
من أجلها نى عن العين موجودة فيها فقط» وأما ترك الأخرى فهي من باب اللوازم» 
فهنا لا يتم اجتناب المحرم إلا باجتنابه» وهنا لا يتم فعل الواأجب إلا بفعله. 

وهذا نظير من ينهاه الطبيب عن تناول شراب مسموم» واشتبه ذلك القَدّح بخيره» 
فعلى المريض اجتناب القدحين» والمفسدة في أحدهماء لهذا لو أكل الميتة والمذكى 
لعوقب على أكل الميتة» كا لو أكلها وحدهاء ولا يزداد عقابه بأكل المذكى» بخلاف ما 
إذا أكل ميتتين فإنه يعاقب على أكلهم| أكثر من عقاب من أكل إحداهما. 


)١(‏ وخاصة كتابه «الرد على المنطقيين». (رشاد). 


A۲‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
إذا عرف هذا فقوله تعالى: ولا تَليسوأ الحو بالطل وَتَكت أ الح [البقرة:١٤]‏ 
نبى عنهماء والثاني لازم للأول مقصود بالنهي» فمن لبس ال حق بالباطل كتم الحق وهو 
معاقب على لّبسه الحقّ بالباطل» وعلى كتمانه الحق» فلا يُقال: النهى عن جمعه] فقطء 
لأنه لو كان هذا صحيحاً لم يكن مجرد كتمان الحق موجباً للذم؛ ولا مجرد لبس الحق 
بالباطل موجباً للذم» وليس الأمر كذلك, فإن كتمان أهل الكتاب ما أنزل الله من 
البينات والهدى من بعد ما بنيه للناس يستحقون به العقاب باتفاق المسلمين» وكذلك 
ااا الذي أنزله الله بالباطل/ الذي ابتدعوه» وجمع بينههما بدون إعادة حرف 
النفي لأن اللبس مستلزم للكتمان» ولم يقتصر على الملزوم لأن اللازم مقصود بالنهي. 
فهذا يبين لك بعض ماني القرآن من الحكم والأسرار. وإنما كان اللبس مستلزماً 
للكتمان لأن من لبس ال حق بالباطل» کا فعله أهل الكتاب -حيث ابتدعوا ديناً لم يشرعه 
الله» فأمروا با لم يأمر به» ونوا عم لم ينه عنه» وأخبروا بخلاف ما أخبر به- فلا بد له أن 
يكتم من الحق المنزّل ما يناقض بدعته» إذ الحق المنزل الذي فيه خبر بخلاف ما أخبر به 
إن ل يكتمه لم يتم مقصوده» وكذلك الذي فيه إباحة لما تمي عنه أو إسقاط لا أمر به. 
والحق المنزل إما أمر ونهى وإباحة وإما خبر فالبدع الخبرية» كالبدع المتعلقة بأسماء 
الله تعالى وصفاته والنبيين واليوم الآخر لا بد أن يخبروا فيها بخلاف ما أخبر الله به» 
والبدع الأمرية» كمعصية الرسول المبعوث إليهم ونحو ذلك. لا بد أن يأمروا فيها 
بخلاف ما أمر الله به» والكتب المتقدمة تخبر عن الرسول النبي الأمي وتأمر باتباعه. 
والمقصود هنا الاعتبار» فإن بني إسرائيل قد ذهبوا أو كفرواء وإنا ذكرت قصصهم 


عبرة لناء وكان بعض السلف يقول: «إن بني إسرائيل ذهبواء وإنما يعني أنتم»)» ومن 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۱A۳‏ 
الأمثال السائرة: «إياك أعني واسمعي يا جارة»"" فكان فيا خاطب الله به بني إسرائيل 
عبرة لنا: أن لا نلبس الحق بالباطل» ونكتم الحق./ e‏ 

والبدع التي يُعارض با الكتاب والسنة التي يسميها أهلها كلاميات وعقليات 
وفلسفيات» أو ذوقيات ووجديات وحقائق وغير ذلك» لا بد أن تشمل على لبس حق» 
بباطل وكتمان حق وهذا أمر موجود يعرفه من تأمله. فلا تجد قط مبتدعاً إلا وهو يحب 
كتمان النصوص التي تخالفه» ويبغضهاء ويبغض إظهارها وروايتها والتحدث بهاء 
ويبغض من يفعل ذلك» كا قال بعض السلف: ما ابتدع أحد بدعة إلا زعت حلاوة 
الحديث من قلبه”". 

ثم إن قوله الذي يعارض به النصوص لابد له أن يلبس فيه حقا بباطل» بسبب ما 
يقوله من الألفاظ المجملة المتشاءبة. 

ولهذا قال الإمام أحمد في أول ما كتبه في «الرد على الزنادقة والجهمية فيا شكت فيه 
من متشابه القرآن» وتأولته على غير تأويله» نما كتبه في حبسه وقد ذكره الخلآل في كتاب 
السنة» والقاضي أبو يعلى» وأبو الفضل التميمي» وأبو الوفاء بن عقيل» وغير واحد 
من أصحاب أحمد. ولم ينفه أحد منهم عنه"" قال في أوله: (الحمد لله الذي جعل في 
كل زمان فترة من الرسل بقايا من أهل العلم» يدعون من ضل إلى الهدى. 
ويصبرون منهم على الأذى» يُحيون بكتاب الله الموتى» ويسضّرون بنور الله أهلّ 
العمى» فكم من قتيل لإبليس قد أَحْيّوه وكم من تائه ضال قد هَدَوْه» فا أحسن 


)١(‏ «مجمع الأمثال» )٤۹ /١(‏ للميداني» و«شرح جمهرة الأمثال» /١(‏ ٠۷ء‏ ۷۷) لأبي عبيد البكري. 

(۲) هذا مروي عن أحمد بن سنان ى) عند الخطابي في «الغنية عن الكلام وأهله» (54). ولأبي الفضل 
المقري في «أحاديث في ذم الكلام وأهله» (۲۲۹). 

(۳) يقصد أن كلا هؤلاء هم حنابلة تلقوا كتاب «الرد على الزنادقة» بالقبول وأنّهِ من مؤلفات الإمام وني 
هذا رد على بعض أهل البدع ممن شكك في نسبة الكتاب له. 


A٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أثرهم على الناس وأقبح أثر الناس عليهم! ينفون عن كتاب الله تحريف الغالين. 
وانتحال المبطلين» وتأويل الجاهلين؛ الذين عقدوا ألوية البدعة» وأطلقوا عِنان 
١‏ الفتنة» فهم مختلفون في الكتاب» خالفون للكتاب. متفقون على/ خالفة الكتاب» 

يقولون على الله وني الله وفي كتاب الله بغير علم» يتكلمون بالمتشابه من الكلام 
ويخدعون جُهال الناس بها يشبّهون عليهم» فنعوذ بالله من فتن المضلين). 
[المبتدعه يستعملون ألفاظ الكتاب والسنة واللغة ولكن يقصدون بها 
معاني أخر:] 

والمقصود هنا قوله: (يتكلمون بالمتشابه من الكلام» ويخدعون جهال الناس با 
يُشبهون عليهم)ء وهذا الكلام المتشابه الذي يخدعون به جهال الناس» هو الذي 
يتضمن الألفاظ المتشابهبة المجملة التي يعارضون بها نصوص الكتاب والسنة» وتلك 
الألفاظ تكون موجودة مستعملة في الكتاب والسنة وكلام الناس» لكن بمعان أخر غير 
ا معاني التي قصدوها هم بهاء فيقصدون هم بها معاني أخرء فيحصل الاشتباه والإجمال» 
كلفظ العقل والعاقل والمعقول؛ فإن لفظ «العقل» في لغة المسلمين إنا يدل على عَرّض؛ 
إما مُسمّى مصدر عَقّل يَعقل علا وإما قوة يكون بها العمقل» وهي الغريزة» وهم 
يريدون بذلك جوهراً جردا قائ) بنفسه. 

وكذلك لفظ «المادة» والصورة»» بل وكذلك لفظ: الجوهر. والعرض» والجسمء 
والتحيز» والجهة. والتركيب» والجزءء والافتقار» والعلة» والمعلول» والعاشق» والعشق» 
والمعشوق» بل ولفظ «الواحد» في التوحيد» بل ولفظ «الحدوث. والقدم» بل ولفظ 
«الواجب» والممكن»» بل ولفظ «الوجود. والموجود. والذات» وغير ذلك من الألفاظ. 

وما من أهل فن إلا وهم معترفون بأنهم يصطلحون على ألفاظ يتفاهمون بها 

۱ مرادهم» كا لأهل الصناعات العملية ألفاظ يعبرون بها عن صناعتهم» وهذه/ الألفاظ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۸0٥‏ 


هي عرفية عرفاً خاصاًء ومرادهم بها غير المفهوم منها في أصل اللغة» سواء كان ذلك 
المعتى حقاً أو باطلا. 

وإذا كان كذلك فهذا مقام يحتاج إلى بيان: 

وذلك أن هؤلاء المعارضين إذا لم يخاطبوا بلغتهم واصطلاحهم فقد يقولون: إنا لا 
نفهم ما قيل لناء أو أن المخاطب لنا والراد علينا لم يفهم قولناء ويلبسون على الناس بأن 
الذي عنيناه بكلامنا حق معلوم بالعقل أو بالذوق» ويقولون أيضا: إنه موافق للشرع» 
إذا لم يظهروا مخالفة الشرع» كا يفعله الملاحدة من القرامطة والفلاسفة ومن ضاهأهم. 
ys‏ ديع فونه لسن هو اللقة العووقة الع كول عا 
القرآن- فقد يفضي إلى مخالفة ألفاظ القرآن في الظاهر. 

فإن هؤلاء عبروا عن المعاني التي أثبتها القرآن بعبارات أخرى ليست في القرآن. 
وربها جاءت في القرآن بمعنى آخر» فليست تلك العبارات مما ثبته القرآن» بل قد يكون 
معناها المعروف في لغة العرب التي نزل بها القرآن منتفياً باطلاء نفاه الشرع والعقلء 
وهم اصطلحوا بتلك العبارات على معان غير معانيها في لغة العرب» فتبقى إذا أطلقوا 
نفيها لم تدل في لغة العرب على باطل» ولكن تدل في اصطلاحهم الخاص على باطل؛ 
فمن خاطبهم بلغة العرب قالوا: إنه لم يفهم مرادناء ومن خاطبهم باصطلاحهم أخذوا 
يظهرون عنه أنه قال ما يمخالف القرآنء. وكان هذا من جهة كون تلك الألفاظ 
[معنى لفظ التوحيد 2# الكتاب والسنّة مخالف كا يقصده الميتدعة:] 

وهذا كالألفاظ المتقدمة مثل لفظ: القدم» والحدوث» والجوهرء والجسم» والعرض» 
والمركبء والمؤلّف. والمتحيزء والبعض» والتوحيد»/ والواحد؛ فهم يريدون بلفظ ١‏ ممم 


۸1٦‏ (الجزء الأول) درء بعارض العقل والنال 


التوحيد والواحد في اصطلاحهم: ما لا صفة له ولا يُعلم منه شیء دون شيء ولا يرى» 
والتوحيد الذي جاء به الرسول لم يتضمن شيئاً من هذا النفي» وإنها تضمن إثبات 
الإلهية لله وحده. بأن يشهد أن لا إله إلا هو, ولا يعبد إلا إياه» ولا يتوكل إلا عليه» ولا 
يوالي إلا له» ولا يعادي إلا فيه» ولا يعمل إلا لأجله. وذلك يتضمن إثبات ما أثبته 
لنفسه من الأسماء والصفات. 

قال جابر بن عبد الله في حديثه الصحيح في سياق حجة الوداع: «فأهلٌ رسول الله 
# بالتوحيد: لبيك اللهم لبيك. لبيك لا شريك لك لبيك» إن الحمد والنعمة لك 
والملك» لا شريك لك»» وكانوا في الجاهلية يقولون: «لبيك لا شريك لك» إلا شريكا 
هو لك» تملكه وما ملك“ فأهل النبي 2 بالتوحيد كا تقدم. 

قال تعالى: ©#أوَإِلَج هلوجه لد لَه إل ا حن ألرحِمْ 48 [البقرة:177]» وقال 
تعالى: 8+ وَقَالَ آله ل 5 تكَحِدُوأ هين مين نما هوَّإِلَنه وح َي فَأرَهَبُون 4 


[النحل:١0]»‏ وقال تعالى: #وَمن يَدَّع مَعَ أله ها اخرلا بھی لود ب فإنما خسابة ر د 
ره 2 


رنه # [المؤمنون:/ا١١])‏ وقال تعالى: وسا من أَرَسَلنا ين لاهن ااا يِن دون 
ا حسمي 0 ا 


[الئحل:1 ؟7]. 
وأخبرنا عن كل نبي من الأنبياء انهم دعوا الناس إلى عبادة الله وحده لا شريك له. 


وقال تعالى عن المشركين: قد كات لک أَسْوَةٌ حَسَئةٌ حَسَئةٌ ف إِبَرَهِيمَ وَآلَذِينَ معد إِذّ قَالُوأ 


ص 


ا إن برا مِنكمَ وَيِمَا و بک ودا بَيَئا يکم الْعَدَوَةٌ 
> سي كلا 5 م 


وألا ء بدا حى تَؤّمُِوأ | بالله دەر [الممتحنة:؛ ]» وقال تعالى: #أَجَعَلّ - جَعَلَالَةَإِلَهَا ا 


(۱) رواه مسلم .)۱۱۸٩(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) AV‏ 


إِنَّ هَنذًَا لَسَىْءٌ عُجَابٌ € [ص:5]» وقال تعالى: #وَإِذَا كرت رَبَكَ فى اَلْقَرَءَان o‏ 
عل أَدبَرِهِمْ تُهُورًا @) [الإسراء:14]» وقال تعالى: ودا ذكِرَآلَُوَحَدَهَُشْمَأَرتَ قُلُوبُ الْذينَ 
لا يُوينْوتَ رة وإ ذْكرَ آلِينَ ِن دونه إِذَا هم يِسَتَبَصِرُونَ 462 [الزمر:ه4]» وقال 
تعالى: چم كامُوَأإذَا ی هم لآ إل إل آله كرون( وَيَقُولُونَ بنا اكوأ ءالهعتا شاي 
نون > [الصافات:7-15]» وهذا في القرآن كثير. 

وليس المراد بالتوحيد جرد توحيد الربوبية» وهو اعتقاد أن الله وحده خلق العالمء 
كا يظن ذلك من يظنه من آهل الكلام والتصوف. ويظن هؤلاء أنهم إذا أثبتوا ذلك 
بالدليل فقد أثبتوا غاية التوحيد. ويظن هؤلاء نمم إذا شهدوا هذا وفنوا فيه فقد فنوا في 
غاية التوحيد. 

وكثير من أهل الكلام يقول: التوحيد له ثلاث معان» وهو: واحد في ذاته لا قسيم 
له. أو لا جزء له» وواحد في صفاته لا شبيه له؛ وواحد في أفعاله/ لا شريك له. وهذا| ١١5/١‏ 
المعنى الذي تتناوله هذه العبارة فيها ما يوافق ما جاء به الرسول 2ه وفيها ما يخالف ما 
جاء به الرسول» وليس الحق الذي فيها هو الغاية التي جاء بها الرسول» بل التوحيد 
الذي أَمَرَ به أَمْرٌ يتضمن الحق الذي في هذا الكلام وزيادة أخرىء فهذا من الكلام 
الذي لبس فيه الحق بالباطل وكتم الحق. 

وذلك أن الرجل لو أقر با يستحقه الرب تعالى من الصفات» ونرّهه عن كل ما ينزه 
عنه» وأقر بأنه وحده خالق كل شيء لم يكن موحداً بل ولا مؤمناً حتى يشهد أن لا إله 
إلا الله فيقر بأن الله وحده هو الإله المستحق للعبادة» ويلتزم بعبادة الله وحده لا 
شريك له. 

والإله هو بمعنى المألوه المعبود الذي يستحق العبادة» ليس هو الإله بمعنى القادر 
على الخلق» فإذا فسّر المفسر الإله بمعنى القادر على الاختراع» واعتقد لأن هذا أخص 


ا 


وصف الإله» وجعل إثبات هذا التوحيد هو الغاية في التوحيد» كا يفعل ذلك من 
يفعله من متكلمة الصّفاتية» وهو الذي ينقلونه عن أبي الحسن وأتباعه» لم يعرفوا حقيقة 
التوحيد الذي بعث الله به رسوله» فإن مشركي العرب كانوا مقِرّين بأن الله وحده 
خالق كل شيء» وكانوا مع هذا مشركين. 


< 


قال تعالى: #وَمَا يُوْينْ أ برهم بال إلا وَهم ُشْرِكُونَ )4 [يرسف:٠٠٠]»‏ قال طائفة 


- 


e الله‎ GR 
غيره”". وقال تعالى: قل لمن الاَ رض ومن فيا ٳِن ڪُر تَعلّمُورتَ 29 سَيَقُولُونََِِ قل‎ 
اڈ ا َلْعَظِم @ سيم ووت له قل‎ 
قل قورت © قل من بيده ملكو كله شىء وھو جير ولا جار عليه إن كسم تَعَمُونَ‎ 
سَيَقُولُوَ له كل فَأ مُسَحَرُورت 429 [اللؤسون:41-84]» وقال تعالى: ولون‎ @ 


2 م و يور 


عد 
۲۲/۱ سَألَنَهُم مَنْ خَلَقََلسّمَيواتِ وَالأرَض وَسَخْرٌ الشمس وَآلْفَمَر يمول آنه # [العنكبوت:١١].‏ / 
فليس کل من أقر أن الله رب كل شیء وخالقه يكون عابداً له دون ما سواه داعياً له 
دون ما سواه؛ راجياً خائفاً منه دون ما سواه يوالي فيه ويعادي فيه؛ ويطيع رسله» ويأمر 
با أمر به» وينهي عما نی عنه. وقد قال تعالى: 'لوَقَتِلُوهمْ حت لا تكو فَِتَةُ وَيَكُونَ 
صا ور مكو س6 ءِ 1 3 / 1 
الدين ڪل لَه [الأنفال:۳۹]» وعامة المشركين أقروا بأن الله خالق كل شيء وأثبتوا 
الشفعاء الذين يش ركونبم به وجعلوا له أنداداًء قال تعالى: م ادوا ن دون آل سُفَعَآء 


e و‎ 


قل أْوَلَوْ كَاتُوأ لا يَمَلكُونَ سَيعًا وَل يَعَقلُورت 29) قل لَه آلشْفعَةٌ جَرِيعًا ١‏ © [الزمر:44-4]. 


اماد ياي وود اا ا ا لاقن 
/١(‏ ۷۷) عن عكرمة ذف 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۱۸۹ 
5 7 1 رم دقو و 7 0 ع فى $ 5003 
وقال تعالى: #وَيَعْبَدُوتَ من دون آله مَا لا يَصْرُّهِمَ وَلا يىفعهم وَيَقولورت مَتؤلَاءِ 


و 


توا عند الله كل اتوت آله ما لا يََلَمُ فى لسوت ولا فى لاض سُْبَحَنَهُء تع 
عَمّايُتَركُورت 29) € [يونس:4]18 وقال تعالى: #وَلَقَدَ حِمَثُمُونَا ری كما حَلَْقَسَكُمْ وَل 
ركنا تنگم وآ هورم وما کر مم ْقعَاءكم دين َعَم آم فيكم 
شُرَكتوٌأ لد تَقَطَعَ بَيَدَكُمَ وَضّلّ عَنكم ما كُنَكُم تَرْعْمُونَ ©) 4 [الأنعام:44] وقال EY‏ 
وور الاس من يَكَخِدُ ين دون له ادد ا5ا ییو چ كح ب الله ونين َامنُوَا أضَدُ حُبا له * 
[البقرة:176]. 
ولهذا كان من أتباع هؤلاء من يسجد للشمس والقمر والكواكب» ويدعوها كما 
يدعو الله تعالى» ويصوم لهاء وينسك طاء ويتقرب إليهاء ثم يقول: إن هذا ليس بشرك. 
وإنما الشرك إذا اعتقدت أا هي المدبرة لي» فإذا جعلتها سبباًوواسطة لم أكن مشركاً. / ۲۲۷/١‏ 
ومن المعلوم بالاضطرار من دين الإسلام أن هذا شرك فهذا ونحوه من التوحيد 
الذي بعث الله به رسله» وهم لا يدخلونه في مسمى التوحيد الذي اصطلحوا عليه» 
وأدخلوا في ذلك نفي صفاته» فإنهم إذا قالوا: لا قسيم له ولا جزء له» ولا شبيه له. 
فهذا اللفظ -وإن كان يراد به معنى صحيح- فإن الله ليس كمثله شيء» وهو سبحانه 
لا يجوز عليه أن يتفرق» ولا يفسد» ولا يستحيل» بل هو أحد صمدء والصمد: الذي لا 
جوف له» وهو السيد الذي كمل سؤدده؛ فإنهم يدرجون في هذا نفي علوه على خلقه 
ومبايئته لمصنوعاته» ونفى ما ينفونه من صفاته» ويقولون: إن إثبات ذلك يقتضي أن 
يكون مركبا منقسيأء وأن يكون له شبيه. 
وأهل العلم يعلمون أن مثل هذا لا يسمى في لغة العرب التي نزل بها القرآن تركيبا 
وانقساماء ولا تمثيلاً. وهكذا الكلام في مسمّى الجسم والعرض والجوهر والمتحيز 


۱۹۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وحلول الحوادث وأمثال ذلك» فإن هذه الألفاظ يدخلون في مسرَّاها الذي ينفونه أموراً 

تماوصف الله به نفسه» ووصفه به رسوله» فيدخلون فيها نفى علمه وقدرته وكلامه. 

ويقولون: إن القرآن خلوق» لم يتكلم الله به» وينفون بها رؤيته» لأن رؤيته على 

اصطلاحهم لا تكون إلا لمتحيز في جهة وهو جسم» ثم يقولون: والله منزّه عن ذلك: 

فلا تجوز رؤيته. وكذلك يقولون: إن المتكلم لا يكون إلا جساً متحيزاً والله ليس 

بجسم متحيزه فلا يكون متكلأء ويقولون: لو كان فوق العرش لكان جسساً متحی زا 
0 والله ليس بجسم متحيزء فلا يكون متكل) فوق العرش» وأمثال ذلك./ 


[إما أن نمتنع عن التكلم بالألفاظ المبتدعة وإما أن نقبل ما وافق 
معناه الكتاب والستك:] 

وإذا كانت هذه الألفاظ مجملة -ك| ذكر - فالمخاطب هم إما أن يفصل ويقول: ما 
تريدون بهذه الألفاظ؟ فإن فسروها با معنى الذي يوافق القرآن قُبلتء وإن فسروها 
بخلاف ذلك ردَّت. 

وإما أن يمتنع عن موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفياً وإثباتأء فإن امتنع عن 
التكلم بها معهم فقد ينسبونه إلى العجز والانقطاع» وإن تكلم بها معهم نسبوه إلى أنه 
أطلق تلك الألفاظ التي تحتمل حقاً وباطلا وأوهموا الجهال باصطلاحهم: أن إطلاق 
تلك الألفاظ يتناول المعاني الباطلة التي ينزه الله عنها؛ فحينئذ تختلف المصلحة؛ فإن 
كانوا في مقام دعوة الناس إلى قوم وإلزامهم به أمكن أن يقال لهم: لا يجب على أحد 
أن يجيب داعيا إلا إلى ما دعا إليه رسول الله ه# فا لم يثبت أن الرسول دعا الخلق إليه 
لم يكن على الناس إجابة من دعا إليه» ولا له دعوة الناس إلى ذلك» ولو قدّر أن ذلك 
اللعنى حق. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱۹۱ 

وهذه الطريق تكون أصلح إذا لبس ملبس منهم على ولاة الأمور» وأدخلوه في 
بدعتهم» كما فعلت الجهمية بمن لبسوا عليه من الخلفاء حتى أدخلوه في بدعتهم من 
القول بخلق القرآن وغير ذلك» فكان من أحسن مناظرتهم أن يقال: اثتونا بكتاب أو 
سنة حتى نجيبكم إلى ذلك» وإلا فلسنا نجيبكم إلى ما ل يدل عليه الكتاب والسنة. 

وهذا لأن الناس لا يفصل بينهم النزاع إلا كتاب منرّل من السماء» وإذا رُدُوا إلى 
عقولهم فلكل واحد منهم عقل» وهؤلاء المختلفون يدعي أحدهم: أن العقل أده إلى 
علم ضروري ينازعه فيه الآخر؛ فلهذا لا يجوز أن يجعل الحاكم بين الأمة في موارد 
النزاع إلا الكتاب والسنة./ ع 

ومهذا ناظر الإمام أحمد الجهمية لما دعوه إلى المحنة» وصار يطالبهم بدلالة الكتاب 
والسنة على قوهم» فل ذكروا حججهم كقوله تعالى: لحَدِقُ ل شّ4 
[الأنعام:؟١٠]»‏ وقوله: #مَايَأَتِيهِم ِن ذڪر ين رهم حَدَ ث4 [الأنبياء: 7]» وقول النبي ه#: 
«تجيء البقرة وآل عمران»"" وأمثال ذلك من الأحاديث» مع ما ذكروه من قوله هك: 
«إن الله خلق الذكر» أجابهم عن هذه الحجج ب بين به أنها لا تدل على مطلوبهم. 

ولا قالوا: ما تقول في القرآن: أهو الله أو غير الله؟ عارضهم بالعلم فقال: ما 
تقولون في العلم: أهو الله أو غير الله؟ 

ولا ناظره أبو عيسى محمد بن عيسى برغوث"» وكان من أحذقهم بالكلام: الزمه 
التجسيم» وأنه إذا أثبت لله كلاماً غير خلوق لزم أن يكون جس. 


(۱) رواه مسلم .)۸۰٥(‏ (۲) مرّت ترجمته. 


۱۹۲ الارن . . درء تعارض العقل والنقل 


فأجابه الإمام احمد بأن هذا اللفظ لا يدرى مقصود المتكلم به» وليس له أصل في 
الكتاب والسنة والإجماع» فليس لأحد أن يلزم الناس أن ينطقوا به. ولا بمدلوله. 
رای أن اوناكو اعد عه كله ول واوا کنل ر ادن أن ل" 
أقول: هو جسم ولا ليس بجسم» لأن كلا الأمرين بدعة محدثة في الإسلام» فليست 
هذه من الحجج الشرعية التي يجب على الناس إجابة من دعا إلى موجبهاء فإن الناس 
١‏ إنما عليهم إجابة الرسول في] دعاهم إليه» وإجابة من/ دعاهم إلى ما دعاهم إليه 
الرسول ه#. لا إجابة من دعاهم إلى قول مبتدع» ومقصود المتكلم بها مجمل لا يعرف 
إلا بعد الاستفصال والاستفسارء فلا هي معروفة في الشرع» ولا معروفة بالعقل إن 1 
ستفسر' ا ا 
فهذه المناظرة ونحوها هي التي تصلح إذا كان المناظر داعياً. وأما إذا كان المناظر 
معارضاً للشرع با يذكره» أو تمن لا يمكن أن يرد إلى الشريعة» مشل من لايلتزم 
الإسلام ويدعو الناس إلى ما يزعمه من العقليات» أو ممن يدعي أن الشرع خاطب 
الجمهور وأن المعقول الصريح يدل على باطن يخالف الشرع» ونحو ذلك» أو كان 
الرجل ممن عرضت له شبهة من كلام هؤلاء فهؤلاء لا بد في خاطبتهم من الكلام على 
المعاني التي يدعونها: إما بألفاظهم, وإما بألفاظ يوافقون على أا تقوم مقام ألفاظهم. 
وحينئذ فيقال لمم: الكلام إما أن يكون في الألفاظ» وإما أن يكون في المعاني» وإما أن 
يكون فيهماء فإن كان الكلام في المعاني المجردة من غير تقييد بلفظ» كما تسلكه المتفلسفة 
ونحوهم ممن لا يتقيد في أساء الله وصفاته بالشرائع» بل يسميه علة وعاشقاً ومعشوقاً 
ونحو ذلك» فهؤلاء إن أمكن نقل معانيهم إلى العبارة الشرعية كان حسناًء وإن لم يمكن 
مخاطبتهم إلا بلغتهم؛ فبيان ضلالهم ودفع صياهم عن الإسلام بلغتهم أولى من 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹۳ 


الإمساك عن ذلك لأجل جرد اللفظ» کا لو جاء جيش كفار ولا يمكن دفع شرهم عن 

الديار خوفاً من التشبه بهم في الثياب./ ا 
وأما إذا كان الكلام مع من قد يتقيد بالشريعة» فإنه يقال له: إطلاق هذه الألفاظ 

نفياً وإثباتاً بدعة» وفي كل منهما تلبيس وإيهام» فلا بد من الاستفسار والاستفصالء أو 

الامتناع عن إطلاق كلا الأمرين في النفي والإثبات. 
وقد ظن طائفة من الناس أن ذم السلف والأئمة للكلام وأهل الكلام كقول أبي 

يوسف: من طلب العلم بالكلام تزندق"؛ وقول الشافعي: حكمي في أهل الكلام: أن 

يضربوا بالجريد والنعال» ويطاف بهم في القبائل والعشائر» ويقال: هذا جزاء من ترك 
الكتاب والسنة» وأقبل على الكلام"؛ وقوله: لقد اطلعت من أهل الكلام على شىء ما 
كنت أظنه» ولأن يُبتلى العبد بكل ذنب ما خلا الإشراك بالله» خير له من أن يبتل 

- ات . 1 اع ه) ماع ha‏ 
بالكلام” ”. وقول الإمام أحمد: ما ارتدى أحد بالكلام فأفلح“» وقل أحد نظر في 

(۱) رواه اللالكائي في «السنة) »)٠٠١(‏ واللهروي في «ذم الكلام) (4869) )44۸(< وابن عدي في 
«الضعفاء) (۷/ 0 02١‏ والخطيیب ف «الكفاية) (ص ”7غ )١‏ والسمعاني 2 ا(أدب الإملاء 
والاستملاء» (ص288)» ورواه أبو بكر البغدادي في «التقييد؛ (_ص١11)‏ عن الشعبي. 

(۲) رواه أبو نعيم في «الحلية» »)١١7/9(‏ والسهمي في «تاريج جرجان» (ص۱۳۸)» وعند السهمي 
«وأخحذ ف الكفر»» بدل «وأقبل عل الكلام». 

(۳) رواه ابن بطة في «الإبانة» »)۱۸۸١(‏ وأبو نعيم الأصبهاني في «الحلية» (4/ (١٠١-١١١‏ واللالكائي 
في السنة» »)300(6621١11(‏ والبيهقي في «السنن»(١١/15١5)»‏ وني «الاعتقاد» (۲۳۹)» وابن 
عساكر في «تاریخ دمشق»(9/01٠17-١71))‏ والخطابي في «الغنية عن الكلام) (/731). 

(:) رواه الطبري اللالكائي في «السنة» (١٠)ء‏ وأبو نعيم الأصبهاني في «الحلية» »)١١١/4(‏ من طريق 


۹٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الكلام إلا كان في قلبه غل على أهل الإسلام؛ وأمثال هذا الأقوال المعروفة عن الأئمة“ 
ظن بعض الناس أنهم إنم| ذموا الكلام لمجرد ما فيه من الاصطلاحات المخدثةء كلفظ 
الجوهر والجسم والعرضء وقالوا: إن مثل هذا لا يقتضي الذم» كا لو أحدث الناس 
آنية يحتاجون إليهاء أو سلاحاً يحتاجون إليه لمقاتلة العدوء وقد ذكر هذا صاحب 
«الإحياء») وغيره. 
وليس الأمر كذلك» بل ذمهم للكلام لفساد معناه أعظم من ذمهم لحدوث ألفاظه. 
١‏ فذموه لاشتاله على معان باطلة مخالفة للكتاب والسنة ومخالفته للعقل/ الصريح. 
ولكن علامة بطلانها مخالفتها للكتاب والسنة» وكل ما خالف الكتاب والسنة فهو 
باطل قطعاً. ثم من الناس مَنْ قد يعلم بطلانه بعقله» ومنهم من لا يعلم ذلك. 
وأيضاً فإن المناظرة بالألفاظ المحدثة المجملة المبتدعة المحتملة للحق والباطل إذا 
أثبتها أحد المتناظِرَيْن ونفاها الآخر كان كلاهما خطئاء وأكثر اختلاف العقلاء من جهة 
اشتراك الأسماء» وني ذلك من فساد العقل والدين ما لا يعلمه إلا الله؛ فإذا رد الناس ما 
تنازعوا فيه إلى الكتاب والسنة فا معاني الصحيحة ثابتة فيهماء والمحق يمكنه بيان ما 
يقوله من ال حق بالكتاب والسنةء ولو كان الناس محتاجين في أصول دينهم إلى ما لم يبينه 
الله ورسوله لم يكن الله قد أكمل للأمة دينهم» ولا أتم عليهم نعمته» فنحن نعلم أن كل 
حق يحتاج الناس إليه في أصول دينهم لا بد أن يكون مما بينه الرسول» إذ كانت فروع 


تابن أبي حاتم عن الشافعي «. 
ونقله الذهبي في «السيرا »)3١7 /١5(‏ وفي «تذكرة الحفاظ) (۳/ ١١۸)ء‏ والسيوطي في «طبقاته» 
(ص 5٠‏ 7) عن ابن سريج البغدادي. 

)١(‏ وهذه الجملة من الأقوال وغيرها يذكرها شيخ الإسلام متتالية كا هو دأبه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ١6‏ 


الدين لا تقوم إلا بأصوله» فكيف يجوز أن يترك الرسول أصول الدين التي لا يتم 
الإيهان إلا ہا لا يبينها للناس؟ 

ومن هنا يُعرف ضلال من ابتدع طريقاً أو اعتقاداً زعم أن الإيمان لا يتم إلا بهء مع 
العلم بأن الرسول لم يذكره. 

وهذا ما احتج به علماء السنة على من دعاهم إلى قول الجهمية القائلين بخلق القرآن» 
وقالوا: إن هذا لو كان من الدين الذي يجب الدعاء إليه لعرفه الرسول»/ ودعا أمته إليه ١/١‏ 
كا ذكره أبو عبدالرحمن الأذرمي الأزدي" في مناظرته للقاضي أحمد بن أبي دؤاد“ 


هدام الواثق. 


)١(‏ وقع عند المحقق الكبير الفاضل محمد رشاد سام خطأغريب حيث ترجّمَ لمذا الرجل بأنه 
(عبدال رحمن بن يزيد بن المهلب الأزدي من أمراء هذا البيت الأزدي» قتل بالموصل سنة (۳١١ه)‏ 
ولا أدري ما علاقته بالقصة المذكورة» والرجل المذكور ناظر ابن أبي دؤاد في عصر الواثق الذي تولى 
(۲۲۷ه) ومات سنة (۲۳۲ه). 
فكيف يكون المتَرجَمِ له المذكور قد مات سنة (۳۳١ه)؟‏ 
والرجل المذكور ذكر ضمن قصة ذكرها الذهبي في «السير» »)۳٠۸-۳٠۷ /٠١(‏ وابن شاكر الكتبي في 
«وفاة الوفیات» (۲/ 0177)؛ ول يسم اسمه بل قالوا (حمل رجل مكبل بالحديد من بلاده فأدخل فقال 
ابن أبي دؤاد .. (إلى أن قال الرجل): أعلم رسول الله غه به فلم يَدْعٌ الناس إليه؟ أم شيء لم يعلمه؟ 
وهناك قصة أخرى ذكرها الذهبي كذلك في «السير» »)۳١۹-۳۰۸/۱۰(‏ عن شيخ مخضوب مقيّد.. 
إلى أن قال: هذا شىء علمه رسول الله تت وأبو بكر وعمر والخلفاء أم لم يعلموه.. إلى أن قال: أعلمه 
ولم يدع الناس إليه؟ 
فلعل شيخ الإسلام عرف من مصدر ما اسم هذا الرجل فذكر اسمه والله أعلم بالصواب. 

(۲) هو أحمد بن أي دؤاد بن جرير بن مالك الأيادي (أبو عبد الله) أحد القضاة المشهورين من المعتزلة 
ورأس الفتنة بالقول بخلق القرآن قيل ولد بالبصرة سنة (75١ه)»‏ وتوفي ببغداد سنة 4٠(‏ 7ه)ء قال 
الذهبي: كان جهمياً بغيضاً حمل الخلفاء على امتحان الناس في القرآن. 


۳4/۱ 


۱۹٦‏ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا ما رد به علماء السنة على من زعم أن طريقة الاستدلال على إثبات الصانع 
سبحانه بإثبات الأعراض وحدوثها من الواجبات التي لا يحصل الإيمان إلا بهاء 
وأمثال ذلك. 

وبا لحملة فالخطاب له مقامات: فإن كان الإنسان في مقام دفع من يلزمه ويأمره 
ببدعة ويدعوه إليها أمكنه الاعتصام بالكتاب والسنة» وأن يقول: لا أجيبك إلا إلى 
كتاب الله وسنة رسوله بل هذا هو الواجب مطلقاً. 

وکل من دعا إلى شيء من الدين بلا أصل من كتاب الله وسنة رسوله فقد دعا إلى 
بدعة وضلالة» والإنسان في نظره مع نفسه ومناظرته لغيره إذا اعتصم بالكتاب والسنة 
هداه الله إلى صراطه المستقيم» فإن الشريعة مثل سفينة نوح عليه السلام» من ركبها 
e‏ صرطِى مسقا فَأَتبعُوهُ وَل 

معو السب و عرق کہ عن سيلف € [الأنعام:157]» وقال تعالی: «أتبعُوأ ما أنزل إِلَيَكُم من 
ربكم ولا تَتَبعُوأ أمن دونه أَوْلِيَآاءَ 4 [الأعراف:7]» وكان النبي 2 يقول في خطبته: «إن 
أصدق الكلام كلام / الله وخير اهدي هدي محمدء وشر الأمور محدثاتهاء وكل بدعة 
ضلالة» ..وقال هلله في الحديث الصحيح الذي رواه مسلم في سياق حجة الوداع: 
«إني تارك فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا: كتاب الله تعالى»”". وفي الصحيح: أنه قيل 
لعبدالله بن أبي أو : اهل وصى رسول الله هته بشيء؟ قال: لاء قيل: فلم» وقد كتب 
الوصية على الناس؟ قال: وصَّى بكتاب الله)”". 


(۱) رواه مسلم (871)» ورواه البخاري »)1۸٤۹(‏ عن ابن مسعود موقوفاً. 


(۲) رواه مسلم (۱۲۱۸). 
(۳) رواه البخاري في كتابه الصحيح (5589: .)٤۷۳۷ 24191١‏ 


لح ار ا لشت ا 


5 سس لتر ار 


وقد قال تعالی: گان الئاس أُمَهوحِدَةٌ قبح ثَاللّهُآليحنَ مُبَشْريت وَمُنَذِرِنَوَأَنرَلَ مَعَهُمْ 
الْكتبَ بِالْحَقَ لِيَحَكُمَْ بين الئاس فِيمًا آَخْتَلفوأ فيه وَمَا أخَتَلَفَفِيه4 [البقرة:1؟]» وقال 
تعال: ايها أن اموا موا لله وأطِيعُواآلوّسُول وأو لمر كت إن مدعف ُن 
َرَدُوهُ إل الله وَآلرَسُولٍ* [الساء:ةه]» ومثل هذا كثير. 

وأما إذا كان الإنسان في مقام الدعوة لغيره والبيان له» وفي مقام النظير أيضاء فعليه أن 
يعتصم أيضاً بالكتاب والسنة» ويدعو إلى ذلك» وله أن يتكلم مع/ ذلك» ويبين الحق الذي ٣٠ /١‏ 
جاء به الرسول بالأقيسة العقلية والأمثال المضروبة» فهذه طريقة الكتاب والسنة وسلف 
الأمة» فإن الله سبحانه وتعالى ضرب الأمثال في كتابه» وبين بالبراهين العقلية توحيده 
وصدق رسله وأمر ال معاد وغير ذلك من أصول الدين» وأجاب عن معارضة المش ركين. كا 
قال تعالى: ولا يَأتُونَكَ بِمََلٍ إل چك بِاَلْحَقَ وَأُحَْسَنَ تَفْسِيرًا © [الفرقان:]. 

وكذلك كان رسول الله ## في مخاطباته» ولا قال: «ما منكم من أحد إلا سيخلو به 
ربه» كما يخلو أحدكم بالقمر ليلة البدر. قال له أبو رزين العقيلي: كيف يا رسول الله 
وهو واحد ونحن كثير؟ فقال: سأنبئك بمثل ذلك في آلاء الله» هذا القمر آية من آيات 
الله كلكم يراه خلياً به» فالله أعظم»”". ولا سأله أيضاً عن إحياء الموتى ضرب له مغل 
بإحياء النبات. / 


۳/۱ 


)١(‏ رواه أبو داود »)51/7١1(‏ وابن ماجة »)۱۸١(‏ والإمام أحمد في «المسند» (4 / ١‏ ۱ وعبدالله بن الإمام 
أحمد في السنة» (/41 4864 4)» ومن طريقه الطبراني في المعجم الكبير» (557:6475))» وابن أبي 
عاصم في «السنة) (559)» وابن حبان(51١5).‏ والحاكم (565) في صحيحهم| (۸۳۷» 2/77 
۹) والآجري في «التصديق بالنظر» (۳۸)ء والدارقطني في «الرؤية» »)۲٠۸-۲٠۳(‏ والدارمي في 
«الرد على الجهمية» »)١17/5(‏ وابن خزيمة في «التوحيد) ٠٠ ٤(‏ ۳٠٠)ء‏ والحديث حسن إن شاء الله. 


20001 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
وكذلك السلف؛ فروي عن ابن عباس أنه لما أخبر بالرؤية عارضه السائل يقوله 
تعالى: ل رة الأتصر [الأنعام:"٠٠ ]١‏ فقال له: «ألست ترى السماء؟ فقال: بلى» 
قال: أتراها كلها؟ قال: لا» فبين له أن نفى الإدراك لا يقتضى نفي الرؤية”". 
وكذلك الأمة كالإمام أحمد في رده على الجهمية» لما بين دلالة القرآن على علوه تعالى 
واستوائه على عرشه» وأنه مع ذلك عالم بكل شيء» كما دل على ذلك قوله تعالى: هو 
لَذِى حَلََآَلسَمَيوَ ت وَالأر ضف سك أ ارما سَتَوَى عَلَى لْعَرْشٍ يَعَلمُ ما لجف آلأَرْض وَمَا 
مخرج يِا وَمَا ينزل مِنَ آلسَمَاءِ وَمَا يعرج فبا yT‏ الله بمَا تَعَمَلُونَ بَصِيرٌ 
4 الحديد::]» فبيّن أن المراد بذكر المعية أنه عالم بهم» كا افتتح الآية بالعلم وختمها 
بالعلم» وبين سبحانه أنه مع علوه على العرش يعلم ما الخلق عاملون» كما في حديث 
العباس بن عبدالمطلب الذي رواه أبو داود وغيره عن النبي #8 قال فيه: «والله فوق 
عرشه» وهو يعلم ما أنتم عليه" . فبيّن الإمام أحمد إمكان ذلك بالاعتبار العقلي. 
وضرب مثلين» وله المثل الأعلى» فقال: لو أن رجلاً في يده قوارير فيها ماء صاف. 
۳۷/1 لكان بصره/ قد أحاط با فيها مع مباينته» فالله -وله المثل الأعلى - قد أحاط بصره 
بخلقه» وهو مستو على عرشه» وكذلك لو أن رجلا بنى داراً لكان مع خرو جه عنها 
يعلم ما فيهاء فالله الذي خلق العام يعلمه مع علوه عليه» كا قال تعالى: #ألا يلم مَنْ 
لق وهو َللْطِي ف كَبِيرٌ ه 4 [الملك:4١].‏ 


)١(‏ رواه أبي عاصم في «السنة» »)٤١٤(‏ والآجري في «التصديق بالنظر» (1۳)»ء والدارقطني في «الرؤية) 
(۳۰۷) وابن عساكر في «التاریخ» (۱۳/ 5200). 
(۲) رواه الطبراني في «الكبير) (۸۹۸۷)» وأبو الشيخ في «العظمة) (۲/ 1۸۸ -1۸۹)» والدارمي ي 


«الرد على المريسي» ))07١ ٤١١ /١(‏ وابن خزيمة في «التوحيد» »)٠١١(‏ »عن ابن مسعود موقوفاً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱۹۹ 

وإذا كان المتكلم في مقام الإجابة لمن عارضه بالعقل» وادّعى أن العقل يعارض 
النصوص. فإنه قد يحتاج إلى حل شبهته وبيان بطلاءها. فإذا أذ النافي يذكر ألفاظاً 
ھل مكل ان رل لو کان فرق العركن لكان جس أو لكان مركا وهو مب وق 
ذلك» ولو كان له علم وقدرة لكان جساً» وكان مر كبا وهو منرّه عن ذلك» ولو خلق 
واستوى وأتى لكان تحله الحوادث» وهو منزه عن ذلك» ولو قامت به الصفات لحلته 
الأغراضن؛ وهو متزة عن ذلك 

فهنا يستفصل السائل ويقول له: ماذا تريد ذه الألفاظ المجملة؟ 

فإن أراد بها حقاً وباطلاً قبل الحق ورد الباطل. مثل أن يقول: آنا أريد بنفي الجسم 
نفي قيامه بنفسه وقيام الصفات به» ونفي كونه مركباً؛ فنقول: هو قائم بنفسه. وله 
صفات قائمة به» وأنت إذا سميت هذا تجسيرأ لم يجز أن أدع الحق الذي دل عليه صحيح 
المتقول وصريح المعقول لأجل تسميتك أنت له بهذا./ ۳۸/۱ 

وأما قولك: اليس مركباً» فإن أردت به أنه سبحانه ركّبه مركبء أو كان متفرقاً 
فتركب» وأنه يمكن تفرقه وانفصاله» فالله تعالى منزه عن ذلك» وإن أردت أنه 
موصوف بالصفات» مباين للمخلوقات» فهذا المعنى حقء ولا يجوز رده لأجل 
تسميتك له مركباً؛ فهذا ونحوه ما تجاب به. 

وإذا قدّر أن المعارض أصرّ على تسمية المعاني الصحيحة التي ينفيها بألفاظه 
الاصطلاحية المحدثة» مثل أن يدعى أن ثبوت الصفات ومباينة المخلوقات يستحق أن 
يسمى في اللغة تجسي وتركيباً ونحو ذلك؛ قيل له: هب أنه سمي بهذا الاسم» فنفيك له 
إما أن يكون بالشرع» وإما أن يكون بالعقل. 


۲۳۹/۱ 


Von‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أما الشرع فليس فيه ذكر هذه الأسماء في حق الله» لا بنفي ولا إثبات» ولم ينطق أحد 
من سلف الأمة وأئمتها في حق الله تعالى بذلك» لا نفياً ولا إثباتأء بل قول القائل: إن 
الله جسم أو ليس بجسم» أو جوهر أو ليس بجوهر» أو متحيز أو ليس بمتحيز؛ أو في 
جهة أو ليس في جهة» أو تقوم به الأعراض والحوادث أو لا تقوم به» ونحو ذلك كل 
هذه الأقوال محدثة بين أهل الكلام المحدثء لم يتكلم السلف والأئمة فيهاء لا بإطلاق 
النفي ولا بإطلاق الإثبات» بل كانوا ينكرون على أهل الكلام الذين يتكلمون بمشل 
هذا النوع في حق الله تعالى نفياً وإثباتاً. 

وإن أردت أن نفي ذلك معلوم بالعقل» وهو الذي تدّعيه النفاة» ويدّعون أن نفيهم 
المعلوم بالعقل عارض نصوص الكتاب والسنة./ 

قيل له: فالأمور العقلية المحضة لا عبرة فيها بالألفاظ» فالمعنى إذا كان معلوماً إثباته 
بالعقل لم يجز نفيه لتعبير المعبر عنه بأي عبارة عبر بباء وكذلك إذا كان معلوما انتفاؤه 
بالعقل لم يجز إثباته بأي عبارة عبر بها المعبر» وبين له بالعقل ثبوت المعنى الذي نفاه 
وسرّاه بألفاظه الاصطلاحية. 

وقد يقع في محاورته إطلاق هذه الألفاظ لأجل اصطلاح ذلك النافي ولغته» وإن 
كان املق هما لا يستجيز إطلاقها في غير هذا المقام» كما إذا قال الرافضي: أنتم ناصبة 
تنصبون العداوة لآل حمد» فقيل له: نحن نتولى الصحابة والقرابة» فقال: لا ولاء إلا 
ببراء» فمن ل يتبرأ من الصحابة لم يتول القرابة» فيكون قد نصب لمم العداوة. 

فيقال له: هب أن هذا يسمى نصباء فلم قلت: إن هذا حرّم؟ فلا دلالة لك على ذم 
النصب بهذا التفسيرء كا لا دلالة على ذم الرفض بمعنى موالاة آهل البيت؛ إذا كان 
الرجل موالياً لأهل البيت كما يحب الله ورسوله» ومنه قول القائل: 


درء تعارد ض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۰۱ 


إن كان اج العميق, ١‏ لشي ا انان راف 
وقول القائل أيضاً: 

اكان ول ال صحاب فان ك عمسيو ناصبي 
وإن كان رفضاً ولاء الجميع فلابرح الرفض من جانبي”" 
والأصل في هذا الباب أن الألفاظ نوعان:/ 


[النوع الأول:] 
نوع مذكور في كتاب الله وسنة رسوله وكلام آهل الإجماع» فهذا يجب اعتبار معنا 


وتعليق الحكم به» فإن كان المذكور به مدحاً | ستحق صاحبه المدح» وإن كان ذماً 


استحق الذم» وإن أثبت شيئاً وجب إثباته» وإن نفى شيئاً وجب نفيه» لأن كلام الله 
حق» وكلام رسوله حق» وكلام آهل الإجماع حق» وهذا كقوله تعالى: قل هو الله أَحَد 
Rs‏ خد © * [الإخلاص:١-4]»‏ وقوله 
ت هرا ن ألرّحِيمٌ @ هر آله اذى لآ اله إلا هوَالْمَل كَالْقُدُو الك 


لمم * [الحث :1878-7 و نحو ذلك مء أساء الله و صفاته. 
من [الحشر ولحو من و 


م ي 


عل 
وكذلك قوله تعالی: لیس کمتلوے ش٤‏ * [الشوری:۱۱]» وقوله تعالى: ل تدّركة 


م لارام 


ف E TT‏ 
الاأَبَصر وهو يدرك الْأَبَصَّرَ 4 [الأنعام:0٠2:‏ وقوله تعالى: وجوه يَوَمَِذ ناضِرة @ إل رب 


نَاظِرَةٌ 29 * [القیامة:۲۳-۲۲]» وأمثال ذلك غا ذكره الله تعالى ورسوله ## فهذا كله حق. 


»)۳۱۷ /601( »)۲۰ /9( وابن عساكر في «تاريخه)‎ ))١1517*-1١6557 /9( خرجه أبو نعيم في «الحلية»‎ )١( 


(۲) رواه ابن عساكر /٤۲(‏ 077)» عن أبي حفص عمر بن عبدالله بن خليل. 


"1/١ 


” (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ونحو ذلك» ومن دخل في اسم محمود في الشرع كان محموداًء كاسم المؤمن والتقي 


والصديق. ونحو ذلك. 


[النوع الثاني :] 
٠‏ ” وأما الألفاظ التي ليس لما أصل في الشرع فتلك لا يجوز تعليق المدح والذم 
١‏ والإثبات والنفي على معناهاء إلا أن يبين أنه يوافق الشرع» والألفاظ التي تعارض/ با 
النصوص هي من هذا الضربء كلفظ (الجسم) و«الحيز)» و«الجحهة» و«الجوهر) 
و«العرض»»؛ فمن كانت معارضته بمثل هذه الألفاظ لم جز له أن يكمّر خالفه» إن م 
يكن قوله ما يبين الشرع أنه كفرء لأن الكفر حكم شرعي متلقي عن صاحب الشريعة» 
والعقل قد يُعلم به صواب القول وخطؤه» وليس كل ما كان خطأ في العقل يكون كفراً 
في الشرع» كا أنه ليس كل ما كان صواباً في العقل تجب في الشرع معرفته. 
ومن العجب قول من يقول من أهل الكلام: إن أصول الدين التى يكفر مخالفها هي 
علم الكلام الذي يعرف بمجرد العقل. وأما ما لا يعرف بمجرد العقل فهي الشرعيات 
عندهم» وهذه طريقة المعتزلة والجهمية ومن سلك سبيلهم كأتباع صاحب 
«الإرشاد» وأمثالهم. 
فيقال لهم: هذا الكلام تضمن شيئين: أحدهما: أن أصول الدين هي التي تُعرف 
بالعقل المحض دون الشرع. والثاني: أن المخالف لما كافر»ء وكل من المقدمتين وإن 
كانت باطلة فالجمع بينهما متناقض» وذلك أن ما لا يعرف إلا بالعقل لا يعلم أن خالفه 
كافر الكفر الشرعيء فإنه ليس في الشرع أن من خالف ما لا يعلم إلا بالعقل يكفر. 


درء تعارض العقل والنقل ‏ (الجزء الأول) ۳ 


وإنما الكفر يكون بتكذيب الرسول ه# في| أخبر به» أو الامتناع عن متابعته مع العلم 
بصدقه. مثل كفر فرعون واليهود ونحوهم. 

وفي الجملة فالكفر متعلق با جاء به الرسول» وهذا ظاهر على قول من لا يوجب 
شيئاً ولا يحرمه إلا بالشرع» فإنه لو قدّر عدم الرسالة لم يكن كفر حرم» ولا إيهان واجب 
عندهم» ومن أثبت ذلك بالعقل فإن لا ينازع أنه بعد مجيء/ الرسول تعلق الكفر ١41/١‏ 
والإیمان بها جاء به» لا بمجرد ما يعلم بالعقل» فكيف يجوز أن يكون الكفر معلّقاً بأمور 
لا تعلم إلا بالعقل؟ إلا أن يدل الشرع على أن تلك الأمور التي لا تعلم إلا بالعقل 
كفر» فيكون حكم الشرع مقبولاً. لكن معلوم أن هذا لا يوجد في الشرع» بل الموجود 
في الشرع تعليق الكفر با يتعلق به الإيهان» وكلاهما متعلق بالكتاب والرسالةء فلا إيمان 
مع تكذيب الرسول ومعاداته» ولا كفر مع تصديقه وطاعته. 

ومن تدبر هذا رأى أهل البدع من النفاة يعتمدون على مثل هذاء فيبتدعون بدعا 
بآرائهم ليس فيها كتاب ولا سنة» ثم يكفرون من خالفهم فيا ابتدعوه» وهذا حال من 
كفر الناس با أثبتوه من الأسماء والصفات التي يسميها هو تركيباً وتجسي)ء وإثباتاً 
لحلول الصفات والأعراض به» ونحو ذلك من الأقوال التي ابتدعتها الجهمية 
والمعتزلة» ثم كقروا من خالفهم فيها. 

والخوارج الذين تأولوا آيات من القرآن وكمّروا من خالفهم فيها أحسن حالاً من 
هؤلاء فإن أولئك علّقوا الكفر بالكتاب والسنة» لكن غلطوا في فهم النصوص» 
وهؤلاء علّقوا الكفر بكلام ما أنزل الله به من سلطان. 

ولهذا كان ذم السلف للجهمية من أعظم الذم» حتى قال عبدالله بن المبارك: «إنا 
لنحكي كلام اليهود والنصارى» ولا نستطيع أن نحكي كلام الجهمية)”"./ ا/ 


)١(‏ علقه البخاري في «خلق أفعال العباد» (ص١7)»‏ ووصله أبو بكر ابن النجاد في «الرد على من يقول 


بل الحق أنه لو قدر أن بعض الناس غلط في معانٍ دقيقة لا تعلم إلا بنظر العقل» 
وليس فيها بيان في النصوص والإجماع؛ لم يجز لأحد أن يكفر مثل هذاء ولا يفسّقه 
بخلاف من نفى ما أثبتته النصوص الظاهرة المتواترة» فهذا أحق بالتكفيرء إن كان 
المخطىع في هذا الباب كافراً. 

وليس المقصود هنا بيان مسائل التكفير» فإن هذا مبسوط في موضع آخرء ولكن 
المقصود أن عمدة المعارضين للنصوص النبوية أقوال فيها اشتباه وإ جمال» فإذا وقع 
الاستفسار والاستفصال تبين المدى من الضلال. فإن الأدلة السمعية معلقة بالألفاظ 
الدالة على المعاني» وأما دلالة جرد العقل فلا اعتبار فيها بالألفاظ , 

وكل قول لم يرد لفظه ولا معناه في الكتاب والسنة وكلام سلف الأمة فإنه لا يدخل 
في الأدلة السمعيةء ولا تعلق للسنة والبدعة بموافقته وغالفته؛ فضلاً عن أن يعلّق 
بذلك كفر وإيان» وإنا السنة موافقة لآدلة الشرعية» والبدعة مخالفتها. 

وقد يقال عما لم يعلم أنه موافق لما أو مخالف: إنه بدعة» إذ الأصل أنه ما لم يعلم أنه 
من الشرع فلا يتخذ شريعة وديناء فمن عمل عملاً لم يعلم أنه مشروع فقد تذرع إلى 
البدعة» وإن كان ذلك العمل تبين له في| بعد أنه مشروع» وكذلك من قال في الدين 
قولاً بلا دليل شرعي؛ فإنه تذرع إلى البدعة» وإن تبين له فيه| بعد موافقته للسنة. 

والمقصود هنا أن الأقوال التي ليس لما أصل في الكتاب والسنة والإجماع كأقوال النفاة 

0١‏ التي تقوها الجهمية والمعتزلة وغيرهم» وقد يدخل فيها ماهو حق/ وباطل هم يصفون بها 


=القرآن مخلوق» »)۷١(‏ وعبدالله بن الإمام أحمد في «السنة» (١٠۲)ء‏ والآجري في «التصديق بالنظرا 
00 عن ابن مالك. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۰0 


أهل الإثبات للصفات الثابتة بالنص» فإنهم يقولون: كل من قال: «إن القرآن غير خلوق» 
0 


أو «إن الله يرى في الآخرة» أو «إنه فوق العا فهو بحسم مشبّه حشوي. 

وهذه الثلاثة مما اتفق عليها سلف الأمة وأئمتهاء وحكى إجماع أهل السنة عليها غير 
واحد من الآئمة والعالمين بأقوال السلف» مثل أحمد بن حنبل» وعلى بن المديني. 
وإسحاق بن إبراهيم» وداود بن علي "» وعثان بن سعيد ا ومحمد بن إسحاق 
ابن خزيمة» وأمثال هؤلاء. ومثل عبدالله بن سعيد بن كلآب وأبي العباس/ القلانبي”" 


)١(‏ هو داود بن علي بن خلف الأصبهاني الملقب بالظاهري أحد الأئمة المجتهدين في الإسلام. أصبهاني 
الأصل من أهل «فاشان» ولد بالكوفة سنة ١ ١(‏ 7ه) وتوفي ببغداد سنة (١۲۷ه).‏ 

(1)لم أجد له ترجمة فيا بين يدي من كتب الرجال» لكن ذكره ابن عساكر في «تبيين كذب المفتري) 
(ص398)» فقال: أبو العباس أحمد بن عبدالرحمن بن خالد القلانسي الرازي من معاصري ابي 
الحسن الأشعري رحمه الله لا من تلامذته» كما قال الأهوازي» وهو من جلة العلماء الكبار الأثبات» 
واعتقاده موافق لاعتقاده في الإثبات (أي لاعتقاد الأشعري). وعلق على ذلك الشيخ محمد زاهد 
الكوثري بقوله: إن القلانسي كان متقدماً على الأشعريء وانظر ما ورد عن القلانسي وآرائه في 
«الفرق بين الفرق» ( ص ۰۸۰ ۰۹۲ »)۲۲١ 54١1‏ «أصول الدين» للبغدادي (ص ١٤ء‏ ١٤ء »٦۷‏ 
4 )). «الملل والنحل» /١(‏ ١۸)ء‏ «طبقات الشافعية» (۲/ »)٥۱‏ «الإرشاد» للجويني (ص‌۳۳۹)» 
انشأة الفكر الفسلفي في الإسلام» للدكتور علي سامي النشار (١٠٠-٠١١ /١(‏ الطبعة الثانية دار 
المعارف» الاسكندرية سنة .)١95717(‏ (رشاد). 

(") أبو الحسن علي بن محمد بن مهدي الطبري» قال ابن عساكر في ترجمته ”تبيين كذب المفتري» -۱۹٥(‏ 
37 (صحب أبا الحسن رحمه الله بالبصرة مدة وأخذ عنه وتخرج به واقتبس منه وصنف تصانيف 
عدة تدل على علم واسع وفضل بارع» وهو الذي ألف الكتاب المشهور في تأويل الأحاديث 
والمشكلات الواردة في الصفات) ول اهتد إلى أي ترجمة له فيا بين يدي من كتب التراجم. (رشاد). 


۲60/۱ 


٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


" الإسماعيلي”"» وأبي نعيم الأصبهاني» وأبي عمر بن عبد البر» وأبي عمر/ الطلمنكي‎ ١ 
ويجيى بن عمار السسجستاني”"» وأبي إساعيل الأنصاري ^ وأي القاسم التميمي» ومن‎ 
لا يحصى ”" عدده إلا الله من أنواع أهل العلم.‎ 
فإذا قال النفاة من الجهمية والمعتزلة وغيرهم: لو كان الله يرى في الآخرة لكان في‎ 
جهة» وما كان في جهة فهو جسم» وذلك على الله محال» أو قالوا: (لو كان الله تكلم‎ 
بالقرآن» بحيث يكون الكلام قائ به» لقامت به الصفات والأفعال» وذلك يستلزم‎ 
أن يكون محلاً للأعراض والحوادث» وما كان محلاً للأعراض والحوادث, فهو‎ 
جسم والله منزه عن ذلك» لأن الدليل على إثبات الصانع إن هو حدوث العالء‎ 
وحدوث العالم إن عم بحدوث الأجسام» فلو كان جسم ليس بمحدث لبطلت‎ 
دلالة إثبات الصانع).‎ 


)١(‏ هو أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل (أبو بكر الإسماعيلي) الجرجاني فقيه ومحدث ولد سنة (۲۹۷ه) 
وتوفى بجرجان سنة (١۳۷ه).‏ 

(۲) هو أحمد بن محمد بن عبدالله أبو عمر الطلمنكي المعافري الأندلسي» كان من المجودين في القراءات 
وله تصانيف في القراءة» وروی الحدیث» (ت: 579 ه). 

(۳) هو أبو زكريا يحيى بن عمار الشيباني السجستاني الواعظ نزيل هراة» كان بارعا في التفسير والسنة 
(ت: ١577ه).‏ 

(4) هو أبو إسماعيل عبدالله بن محمد بن علي الهروي الأنصاري كان يدعى شيخ الإسلام؛ وكان إمام 
أهل السنة بهراة ويسمى خطيب العجم لتبحر علمه وفصاحته ونبله» (ت: 5/١‏ ه). 

(5) إسماعيل بن محمد بن الفضل بن علي القرشي الطليحي التميمي الأصبهاني» أبو القاسم الملقب بقوام 
السنة» من أعلام الحماظ» كان إماماً في التفسير والحديث واللغة» من كتبه: «الجامع في التفسيرا» 
«دلائل النبوة». 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹۷ 


فهذا الكلام ونحوه هو عمدة النفاة من الجهمية والمعتزلة وغيرهم» ومن وافقهم في 
بعض بدعتهم» وهذا ونحوه في العقليات التي يزعمون أنها عارضت نصوص 
الكتاب والسنة./ نا 

فيقال لمؤلاء: أنتم لم تنفوا ما نفيتموه بكتاب ولا سنة ولا إجماع» فإن هذه الألفاظ 
ليس لها وجود في النصوصء بل قولكم: «لو روّي لكان في جهة» وما كان في جهة فهو 
جسمء وما كان جس) فهو حدث» كلامٌ تدّعون أنكم علمتم صحته بالعقل» وحينئذ 
فتطالبون بالدلالة العقلية على هذا النفي» وينظر فيها بنفس العقل. 

ومن عارضكم من المثبتة هل الكلام من المرجئة وغيرهم كالكرّامية والمهشامية"" 
وقال لكم: (فليكن هذا لازماً للرؤية» وليكن هو جس)) أو قال لكم: (أنا أقول إنه 
جسم) وناظركم على ذلك با معقول» وأثبته بالمعقول كا نفيتموه بالمعقول» لم يكن لكم 
أن تقولوا له: (أنت مبتدع في إثبات الجسم»» فإنه يقول لكم: وأنتم مبتدعون في نفيه. 
فالبدعة في نفيه كالبدعة في إثباته» إن لم تكن أعظم» بل النافي أحقٌ بالبدعة من المثبست؛ 
لآن الت انك ما أنه الوص كدر هداما لتو ص و دا ها 
وموافقة هاء ورد على من خالف موجبها. 

فإن قدّر أنه ابتدع في ذلك كانت بدعته أخف من بدعة من نفى ذلك نفيا عارّضٌ به 
النصوصء ودفع موجبهاء ومقتضاهاء فإن ما خالف النصوص فهو بدعة باتفاق 
المسلمين» وما لم يعلم أنه خالفها فقد لا يسمى بدعة./ ا/۸ 


(۱) الهشامية» هم أتباع هشام بن عبدالحكم الرافضي من الإمامية وتنسب إليه وإلى هشام بن سالم 
الحواليقى أحيانا من الإمامية المشسبهة: 


۹۸ (الجوء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

قال الشافعي رضي الله تعالى عنه: (البدعة بدعتان: بدعة خالفت كتاباً أو سنة أو 
إجماعاً أو أثراً عن بعض أصحاب رسول الله ## فهذه بدعة ضلالة» وبدعة لم تخالف 
شيئاً من ذلك» فهذه قد تكون حسنة» لقول عمر: «نعمت البدعة هذه»). هذا الكلام 
أو نحوه رواه البيهقى باستاده الصحيح ف الا 

ومن المعلوم أن قول نفاة الرؤية والصفات والعلو على العرش والقائلين بأن الله ل 
يتكلم» بل خلق كلاما في غيره» ونفيهم ذلك لأن إثبات ذلك تجسيم» هو إلى مخالفة 
الكتاب والسنة والإجماع السلفي والآثار أقربٌ مَنْ قول من أثبت» ذلك وقال -مع 
ذلك الفاظا رقول؟ إا توافق :مع الكتاية:والشق لاست والغاة مقون عل أن 
هو البدعة» وقول منازعيهم أقرب إلى السنة. 

وما يوضح هذا أن السلف والأئمة كثر كلامهم في ذم الجهمية النفاة للصفات» وذموا 
المشبّهة» أيضأء وذلك في كلامهم أقل بكثير من ذم الجهمية؛ لأن مَرَّصَ التعطيل أعظم 
السلف والأئمة» كا لايعرف في كلامهم أيضاً القول بأن الله جسم» أو ليس بجسم بل 
ذكروا في كلامهم الذي أنكروه على الجهمية نفي الجسم» كا ذكره أحمد في كتاب «الرد 
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على الجهمية»: ولا ناظر برغوث " وآلزمه برغوث بأنه جسم» امتنع أحمد من موافقته على 
١‏ النفي والإثبات» وقال: هو أحد صمدء لم يلد ولم يولدء ولم يكن له كفوا أحد./ 


(1) الكلام مروي بالمعنى وهو في «المدخل» للبيهقي )٠٠١۳(‏ وقول عمر رواه البخاري. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 3 


[متال: الكلام على الرؤيه] 

والمقصود هنا أن نفاة الرؤية -من الجهمية والمعتزلة وغيرهم- إذا قالوا: إثباتها 
يستلزم أن يكون الله جسيأء وذلك منتفيء وادّعوا أن العقل دَلّ على المقدمتين» احقيج 
حينئذ إلى بيان بطلان المقدمتين» أو إحداهماء فإما أن يبطل نفس التلازم» أو نفي 
اللازم» أو المقدمتان جميعاً. 

وهنا افترقت طرق مُثبتة الرؤية: فطاتفة نازعت في الأولى» كالأشعري وأمثاله وهو 
الذي حكاه الأشعري عن أهل الحديث وأصحاب السنةء وقالوا: لا نسلم أن كل مرئي 
ب أن ركون بحسا . 

فقالت النفاة: لأن كل مرئى في جهة» وما كان في جهة فهو جسم. فافترقت ثفاة 
الجسم على قولين: طائفة قالت: لا نسلم أن كل مرئى يكون في جهة» وطائفة قالت: لا 
نسلم أن كل ما كان في جهة فهو جسم. فادعت ثفاة الرؤية أن العلم الضروري حاصل 
بالمقدمتين» وأن المنازع فيهم| مكابر. 

وهاهو ال امرون ا لبالا ر »ليد ارا ق م حى 
الأشعرية على نفي الرؤية وموافقة المعتزلة» فإذا أطلقوها موافقة لأهل السنة فسروها ب 
تفسرها به المعتزلةء وقالوا: النزاع بيننا وبين المعتزلة لفظي. 

وطائفة نازعت في المقدمة الثانية -وهي انتفاء اللازم- وهي كالهشامية والكرّامية 
وغيرهم» فأخذت المعتزلة وموافقوهم يسنعون على هؤلاء» وهؤلاء وإن كان في قوهم 
بدعة وخطأء ففي قول المعتزلة من البدعة والخطأ أكثر مما في قوهم. / ا 

ومن أراد أن يناظر مناظرة شرعية بالعقل الصريح فلا يلتزم لفظأً بدعياًء ولا يخالف 
دليلاً عقلياً ولا شرعياًء فإنه يسلك طريق أهل السنة والحديث والأئمة الذين لا يوافقون 
على إطلاق الإثبات ولا النفي بل يقولون: ما تعنون بقولكم: «إن كل مرئي جسم؟». 


۲٥۱/۱ 


۱۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


اوا يان کا ری كنب ان کن ندر ےم کی أو ان کون ان 
متفرقاً فاجتمع» أو أنه يمكن تفريقه» ونحو ذلك؛ منعوا هم المقدمة الأولى» وقالوا: 
هذه السموات مرئية مشهودة» ونحن لا نعلم أا كانت متفرقة مجتمعة» وإذا جاز أن 
یری ما يقبل التفريق ف لا يقبله أولى بإمكان رؤیته» فالله تعالى أحق بأن تمكن رؤيته من 
السماوات ومن كل قائم بنفسه» فإن المقتضى للرؤية لا يجوز أن يكون أمراً عدمياء بل لا 
يكون إلا وجودياًء وكلما كان الوجود أكمل كانت الرؤية أجوزء كا قد بسط في غير 
هذا الموضع. 

وإن قالوا: «مرادنا بالجسم المركب أنه مركب من الجواهر المنفردة» أو من المادة 
والصورة» نازعوهم في هذاء وقالوا: دعوى كون السماوات مركبة من جواهر منفردة» 
أو من مادة وصورة دعوى ممنوعة أو باطلة» وبينوا فساد قول من يدعى هذاء وقول من 
يثبت الجوهر الفرد أو يثبت المادة والصورة: وقالوا: إن الله خلق هذا الجسم المشهود 
هكذاء وإن رکبه ركّبه من أجسام أخرى. وهو سبحانه يخلق الجسم من الجسم. كما 
يخلق الإنسان من الماء المهين» وقد ركّب العظام في مواضعها من بدن ابن آدم» وروكب 
الكواكب في السماء» فهذا/ معروف. وأما أن يقال: «إنه خلق أجزاء لطيفة لا تقبل 
الانقسام ثم ركب منها العالم» فهذا لا يُعلم بعقل ولا سمع» بل هو باطل» لأن كل جزء 
لا بد أن يتميز منه جانب عن جانب» والأجزاء المتصاغرة كأجزاء الماء تستحيل عند 
تصغرهاء كا يستحيل الماء إلى الهواء» مع أن المستحيل يتميز بعضه عن بعض. 

وهذه المسائل قد بسطت في غير هذا الموضع» وبين أن الأدلة العقلية بينت جواز 
الرؤية وإمكاهاء وليست العمدة على دليل الأشعري ومن وافقه في الاستدلال لأن 
المصحح للرؤية مطلق الوجود» بل ذكرت أدلة عقلية دائرة بين النفي والإثبات لا حيلة 
لنفاة الرؤية فيها. ظ 


او عارك و ا ا 


والمقصود هنا بیان كلام كلى في جنس ما تُعارض”" به نصوص الإثبات من كلام 
النفاة الذي يسمونه عقليات. 

وإن قالوا: «مرادنا أن المرئي لا بد أن يكون معاينا تجاه الرائي» وما كان كذلك فهو 
جسم» ونحو هذا الكلام» قالوا للهم: الصادق المصدوق 2ه قال: «إنكم سترون ربكم كا 
ترون الشمس والقمر»”"» وقال: «هل تضامُون في رؤية الشمس صحوا ليس دونها 
سحاب؟ قالوا: لاء قال: فهل تضامون في رؤية القمر ليس دونه سحاب؟ قالوا: لاء قال: 
فإنكم ترون ربكم ىا ترون الشمس والقمر). وهذا تشبيه للرؤية بالرؤية» لا للمرئي 
بالمرئي» وفي لفظ في الصحيح: «إنكم ترون ربكم عياناً» فإذن قد أخبرنا أنا نراه عياناً. / نا 

واو أرقا اهف یع اعرش ا اتف ن ا 
بعضأء والعقل أيضاً يوافقهاء ويدل على أنه سبحانه مباين لمخلوقاته فوق سماواته وأن 
وجود موجود لا مباين للعالم ولا حايث له محال في بديبة العقل» فإذا كانت الرؤية 
مستلزمة هذه المعاني فهذا حق» وإذا سميتم أنتم هذا قولاً بالجهة وقولاً بالتجسيم 1 
يكن هذا القول نافياً لما علم بالشرع والعقل» إذ كان معنى هذا القول -والحال هذه- 
ليس منتفياً لا بشرع ولا عقل. 

ويقال لهم: ما تعنون بأن هذا إثبات للجهة والجهة تمتنعة؟ أتعنون بالجهة أمراً 
جود أو أهرا علايا» 

فإن أردتم أمرأ وجودياً وقد علم أنه ما ثمّ موجود إلا الخالق والمخلوق» والله فوق 
سماواته بائن من مخلوقاته؛ لم يكن -والحالة هذه- في جهة موجودة؛ فقولكم: «إن 


)١(‏ ذهب الأشعري في «الإبانة؛ (ص7١)‏ إلى أن المصحح لرؤيته تعالى أنه موجود وكل موجود فهو 
يُرى «وإنما لا يجوز أن يرى المعدوم» فلا كان الله عز وجل موجودا مثبتاً كان غير مستحيل أن يرينا 
نفسه عز وجل). (رشاد). 

(۲) مر تخريجه. 


7/١ 


المرئى لا بد أن يكون في جهة موجودة» قول باطل؛ فإن سطح العام المرئى؛ وليس هو 


في عالم آخر. 
وإن فسرتم الجهة بأمر عدمي كا تقولون: إن الجسم في حيز» والحيز تقدير مكان 
وتجعلون ما وراء العام حيزاً. 


فيقال لكم: الجهة -وا حيز - إذا كان أمراً عدمياً فهو لا شيء» وما كان في جهة 
عدمية أو حيز عدمي» فليس هو في شيء» ولا فرق بين قول القائل: «هذا لبس في شيء٠‏ 
وبين قوله: «هو في العدم» أو «أمر عدمي»» فإذا كان/ الخالق تعالى مبايناً للمخلوقات. 
عالياً عليهاء وما ثم موجود إلا الخالق أو المخلوق» لم يكن معه غيره من الموجودات» 
فضلاً عن أن يكون هو سبحانه في شيء موجود يحصره أو يحيط به: 
يقة السلف والأئمة أنهم يراعون المعاني الصحيحة المعلومة بالشرع والعقل» 
ويُراعون أيضاً الألفاظ الشرعية» فيعبّرون بها ما وَجَدوا إلى ذلك سبيلاء ومَنْ تكلم بم 
فيه معنى باطل يخالف الكتاب والسنة ردوا عليه ومن تكلم بلفظ مبتدع يحتمل حقاً 
وباطلاً نسبوه إلى البدعة أيضاء وقالوا: إنه قابل بدعة ببدعة» ورداً باطلاً بباطل. 


[مثال آخر: كلمة جير :] 

ونظير هذا القصة المعروفة التي ذكرها الخلآل في كتاب «السنة» هو وغيره في مسألة 
اللفظ ومسألة الجر ونحوهما من المسائل» فإنه لما ظهرت القدرية النفاة"" للقدر 
وأنكروا أن الله يضل من يشاء» ويبدي من يشاء وأن يكون خالقاً لكل شيء وأن تكون 
أفعال العباد من مخلوقاته» أنكر الناس هذه البدعة» فصار بعضهم يقول في مناظرته: 
هذا يلزم منه أن يكون الله مجبرا للعباد على أفعالهم» وأن يكون قد كلفهم ما لا يطيقونه؛ 


)١(‏ س(فقط): والنفاة. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۳ 


فالتزم بعض من ناظرهم من الثبتة إطلاق ذلك» وقال: نعم يلزم الجبر» والجبر حق. 
فأنكر الأئمة -كالأوزاعي وأحمد بن حنبل ونحوهما- ذلك على الطائفتين» ويروى 
إنكار/ إطلاق الجبر عن الزبيدي وسفيان الثوري وعبدال رحمن بن مهدي وغيرهم. ١04/١‏ 
وقال الأوزاعي وأحمد ونحوهما: من قال إنه جبر فقد أخطأء ومن قال لم يجبر فقد 
أخطأء بل يقال: إن الله هدي من يشاء ويضل من يشاء ونحو ذلك. 

وقالوا: ليس للجبر أصل في الكتاب والسنة» وإنا الذي في السنة لفظ «الجبّل» لا 
لفظ «الجبر»» فإنه قد صح عن النبي غته أنه قال لأشَحٌ عبد القيس: «إن فيك لخلقين 
يحبهما الله: الحلم والأناة. فقال: أخلقين تخلقت ببهاء أم خلقين جبلت عليههما؟ فقال: بل 
خلقين جبلت عليهما. فقال: الحمد لله الذي جَبلني على خلقين يحبهم الله 

وقالوا: إن لفظ «الجبر» لفظ مجمل فإن الجر إذا أطلق في الكلام فهم من هإجبار 
الشخص على خلاف مراده؛ كا تقول الفقهاء: إن الأب َير ابنته على النكاح أو لا يجبرهاء 
وإن الثيب البالغ العاقل لا يجبرها أحد عل النكاح بالاتفاق» وفي البكر البالغ نزاع 
مشهورء ويقولون: إن ول الأمر جر المدين على وفاء دينه» ونحوذلك. فهذه العبارات 
معناها إجبار الشخص على خلاف مراده» وهو كلفظ الإكراه: إما أن يحمله على الفعل 
الذي يكرهه ويبغضه فيفعل خوفاً من وعيده» وإما أن يفعل به الشىء بغير فعل منه. 

ومعلوم أن الله سبحانه وتعالى إذا جعل في قلب العبد إرادة للفعل ومحبة له حتى 
يفعله کا قال تعالى: وکن آله حب إِليكم الإِيمنَ وَرَيّئهُد فى قلوبج وره إليكم الْكفرَ 
وَآلْفُسُوقَ وَأَلْعِصَيَانَ € [الحجرات:۷] م يكن هذا جرا ا ال ولا رعا لك ره 
لله تعالى» فإنه هو الذي جعل الراضي راضيا والمحب محبا والكاره كارهاً. 


)١(‏ مز مخريجه. 


۲0٦/۱ 


1٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقد يراد بالجبر نفس جَعْل العبدٍ فاعلاء ونفس خلقه متصفاً هذه الصفات» كما في 
قوله تعالى: 3+ إن لذن خُلِقَ مَلُوعًا @ إِذَا مَسَهُآلشرٌ جَرُوعًا ج وَإِذَا مَسَهُ احير مَعُوعًا 
4 [المعارج:11-15]. فالجبر بهذا التفسير حق» ومنه قول محمد بن كعب القرظي في 
تفسير اسمه «الجحبار» قال: هو الذي جر العباد على ما أراد"". ومنه قول على # في 
الأثر المشهور عنه في الصلاة على النبي ##: «اللهم داحي المدذحوات» فاطر 
المسموكات» جبار القلوب على فطراتا": شقيها وسعيدها»”" فالأئمة منعت من 
إطلاق القول بإثبات لفظ الجر أو نفيه لأنه بدعة يتناول حقا باطل. 


[مثال ثالث: اللفظ بالقرآن:] 

وكذلك مسألة اللفظ» فإنه لما كان السلف والأئمة متفقين على أن القرآن كلام الله 
غير خلوق» وقد عَلِم المسلمون أن القرآن بلّغه جبريل عن الله إلى محمد 2 ويله محمد 
إلى الخلق» وأن الكلام إذا بلّغْه بلغ عن قائله لم يخرج عن كونه كلام المبلّْ عنه» بل هو 
كلام لمن قاله مبتدثئاً لا كلام من بلّْه عنه مؤدياً. / 

فالنبي فت إذا قال: «إنما الأعمال بالنيات» وإنما لكل امرئ ما نوى»” وبلغ هذا 
الحديث عنه واحد بعد واحد حتى وَصَلَ إلينا كان من المعلوم أنّا إذا سمعناه من 


)١(‏ ذكره السيوطي في «الدر المنثور» (7/ »)۲٠١‏ وعزاه لسعيد بن منصور وابن المنذر والبيهقي في 
«الأساء والصفات». 

(۲) في بعض النسخ (فطرتها) وكلاهما ورد في «الروايات». 

(۳) رواه ابن أبي شيبة في «المصنف» (4070). والطبراني في «الأوسط) (4084)) ومن طريقه أبي نعيم 
في «تسمية من انتهى إلينا' (14)) والحديث منقطع فهو ضعيف. 

(:) رواه البخاري (۱)» ومسلم .)١901(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1٥‏ 
المحدّث به إنها سمعنا كلام رسول الله ## الذي تكلم به بلفظه ومعناه» وإنما سمعتاه 
من المبلّعْ عنه بفعله وصوته» ونفسٌ الصوت الذي تكلم به النبي 8ه لم نسمعه» وإنم) 
سمعنا صوت المحدَّث عنهء والكلام كلام رسول الله هة لا كلام المحدّث. 

فمن قال: إن هذا الكلام ليس كلام رسول الله هه كان مُفْئَرياه وكذلك من قال: 
إن هذا لم يتكلم به رسول الله 2 وإن) أحدثه في غيره» أو إن النبي #2 لم يتكلم بلفظه 
وحروفه» بل كان ساكتاً أوعاجزاً عن التكلم بذلك» فعلّم غيره ما في نفسه» فنظم هذه 
الألفاظ ليعبر مها عا في نفس النبي 2قه, أو نحو هذا الكلام فمن قال هذا كان مفترياًء 
ومن قال: إن هذا الصوت المسموع صوت النبي ## كان مفترياً. 

فإذا كان هذا معقولاً في كلام المخلوق» فكلام الخالق أولى بإثبات ما يستحقه من 
صفات الكمالء وتنزيه الله أن تكون صفاته وأفعاله هي صفات العباد وأفعالهم؛ أو مثل 
صفات العباد وأفعالهم./ "0/١‏ 

فالسلف والآئمة كانوا يعلمون أن هذا القرآن المنزل المسموع من القارئين كلام الله 
کا قال تعالى: #وَإِنْ احد مِّنَآلْمُشْركيرص أسْتَجَارَكَ فَأَجِرَهُ حَيَْ حى يَسَمَّعْ كلم [التوبة:]» 
لھ کال الهو لا ا جين الله جرب ادو لحت ون 
ای يانه الله إل كز ا 
أحدث لا لفظه ولا معناه» إذ لو كان أحدهما هو الذي أحدث ذلك لم يصح إضافة 
الإحداث إلى الآخر» فقال تعالى: لإإِنّهُملََوَلُ رَسُو لكريم (2) وَمَا وقول سَاعِر فيد نا 
ُؤْمِنُونَ 2 و © وَل بعَوَلٍ كاهِن فللا ا كرون چ تَعزِيلٌ ين وّبَاَلْعَطِينَ 429 [الحاقة:٠-45]‏ 
فهذا محمد #. وقال تعالى: #إنه. لَقَوَلُ رَسُولٍ کری م ذى قفوو عد عند ذى الْعَرشٍ مَكينٍ © 
مُطَاع ثم أمِينٍ (402 [التكوير:1-١1]‏ فهذا جبريل ©:. 


48 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقد توعد الله تعالى من قال: إن هَدَا إلا قول آلْبَشَرِوج)* [امدثر:٠۲]»‏ فمن قال: «إن 
هذا القرآن قول البشر» فقد كفرء وقال بقول الوحيد الذي أوعده الله سقرء ومن قال: 
إن شيئاً منه قول البشر» فقد قال ببعض قوله» ومن قال: «إنه ليس بقول رسول كريم» 
وإنا هو قول شاعر أو جنون أو مفتر»» أو قال: «هو قول شيطان نزل به عليه» ونحو 


۸/۱ ذلك» فهو أيضاً كافر ملعون./ 


۲۹/۱ 


وقد علم المسلمون الفرق بين أن يسمع كلام المتكلم منه أو من المبلَّغْ عنه» وأن 
موسى سمع كلام الله من الله بلا واسطةء وأنّا نحن إ ما نسمع كلام الله من المبلّفِين 
عنه» وإذا كان الفرق ثابتاً بين مَنْ سمع كلام النبي 2 منه وبين من سمعه من 
الصاحب المبلّغْ عنه» فالفرق هنا أولى» لأن أفعال المخلوق وصفاته أشبه بأفعال 
المخلوق وصفاته من أفعاله وصفاته بأفعال الله وصفاته. 

ولا كانت الْجَهُمِية يقولون: «إن الله لم يتكلم في الحقيقة» بل خلق كلاماً في غيره» 
ومن أطلق منهم أن الله تكلم حقيقة» فهذا مراده» فالنزاع بينهم لفظي كان من المعلوم 
أن القائل إذا قال: «هذا القرآن مخلوق» كان مفهوم كلامه أن الله لم يتكلم بهذا القرآن. 
وأنه ليس هو کلامه» بل خلقه في غيره. 

وإذا فسّر مراده بأن أردت أن حركات العبد وصوئّه والمداد خلوق» كان هذا المعنى 
-وإن كان صحيحاً- ليس هو مفهوم كلامه» ولا معنى قوله» فإن المسلمين إذا قالوا: 
«هذا القرآن كلام الله لم يريدوا بذلك أن أصو ات القارئين وحركاتهم قائمة بذات الله 
كما أغهم إذا قالوا: «هذا الحديث حديث رسول الله #2 الم يردوا بذلك: أن حركات 
المحدّث وصوته قامت بذات رسول الله ##. بل وكذلك إذا قالوا في إنشاد لبيد: 

إلا كل شيء ما خلا الله ياطل'"/ 
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هذا شعر لبيد وكلام لبيد لم يريدوا بذلك أن صوت المنشد هو صوت لبيدءبل 
راقو ar aR‏ وهة اسع بده مسن E‏ 
هذا القرآن مخلوق» أو: «إن القرآن المنزل مخلوق» أو نحو هذه العبارات كان بمنزلة من 
قال: إن هذا الكلام ليس هو كلام الله» وبمنزلة من قال عن الحديث المسموع من 
المحدّث: إن هذا ليس كلام رسول الله هته وإن النبي هته لم يتكلم بهذا الحديث» 
وبمنزلة من قال: إن هذا الشعر ليس هو شعر لبيد» ولم يتكلم به لبيدء ومعلوم أن هذا 
كله باطل. 

ثم إن هؤلاء صاروا يقولون: هذا القرآن المنزل المسموع هو تلاوة القرآن وقراءته. 
وتلاوة القرآن مخلوقة» وقراءة القرآن مخلوقة. ويقولون: تلاوتنا للقرآن خلوقة» 
وقراءتنا له خلوقةء ويُدْخَلون في ذلك نفس الكلام المسموع» ويقولون: لفظنا بالقرآن 
خلوق» ويدخلون في ذلك القرآن الملفوظ المتلو المسموع. 

فأنكر الإمام أحمد وغيره من أئمة السنة هذاء وقالوا: اللفظية جَهُمية» وقالوا: 
افترقت الجهمية ثلاث فرق: فرقة قالت: القرآن مخلوق» وفرقة قالت: نقف فلا نقول 
خلوق ولا غر مخلوق» وفرقة قالت: تلاوة القرآن واللفظ بالقرآن مخلوق./ e‏ 

فلا انتشر ذلك عن أهل السنة غلطت طائفة فقالت: لفظنا بالقرآن غير مخلوق» 
وتلاوتنا له غير مخلوقة. فبدع الإمام أحمد هؤلاء» وأمر مبجرهم. 

ولهذا ذكر الأشعري في مقالاته هذا عن أهل السنة وأصحاب الحديث» فقال: 
والقول باللفظ والوقف عندهم بدعة» من قال: «اللفظ بالقرآن مخلوق» فهو مبتدع 
عندهم» ومن قال: «غير مخلوق) فهو مبتدع”". 


)١(‏ في «مقالات الأشعري» (۲/ )٦٠۲‏ (ط.ريتر) (وقال قوم من أهل الحديث ممن زعم أن القرآن غير 
مخلوق إن قراءته واللفظ به غير مخلوقين» وإن اللفظية يجرون مجحرى من قال بخلقه. وأكثر هو لاء 


۲۱/۱ 


وكذلك ذكر محمد بن جرير الطبري في (صريح السنة» أنه سمع غير واحد من 
أصحابه يذكر عن الإمام أحمد أنه قال: من قال: «لفظي بالقرآن مخلوق» فهو جهمي» 
ومن قال: «إنه غير مخلوق» فهو مبتدع . 

وصنّف أبو محمد بن قتيبة في ذلك كتاباً”. وقد ذكر أبو بكر الخلاّل هذا في كتاب 
السّنّْةا وبسط القول في ذلك» وذكر ما صنفه أبو بكر المروزي في ذلك» وذكر قصة أبي 
طالب المشهورة عن أحمد التي نقلها عنه أكابر أصحابه» كعبدالله وصالح ابنيه 
والمروذي وأبي محمد فوران” ومحمد بن إسحاق الضاغاني© وغير هؤلاء./ 

وكان أهل الحديث قد افترقوا في ذلك» فصار طائفة منهم يقولون: «لفظنا بالقرآن 
غير خلوق» ومرادهم أن القرآن المسموع غير خلوق» وليس مرادهم صوت العبدء كا 
يذكر ذلك عن أبي حاتم الرازي» ومحمد بن داود المصيصي *» وطوائف غير هؤلاء. 


=الواقفة التي لم تقل إن القرآن غير خلوق ومن شك في أنه غير خلوق والشاك في الشاك وأكفروا من 
قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق). (رشاد). 

.)۲٦ص( صريح السنة‎ )١( 

(۲) طبع هذا الكتاب واسمه «الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة)» بتحقيق الكوثري 
وعلق عليه تعليقات سيئة» ثم طبع في دار الراية بتحقيق عمر بن حمود أبو عمر. 

(۳) هو عبد الله بن محمد بن المهاجر أبو محمد يعرف بفوران كان الإمام أحمد يأنس به ويقدّمه ويخلو به 
ويستقرض منه (ت: 057 1ه). ولم يترجم له الدكتور رشاد رحمه الله تعالى. 

)٤(‏ وهو محمد بن إسحاق -وقيل ابن حمد- أبو الصاغاني» أحد الأثبات المتقنين مع اشتهار بالسنة 
واتساع في الرواية توفي سنة (۲۷۰ه)» قال ابن أبي سعلى سنة (۲۹۰ه). (رشاد). 

)٥(‏ محمد بن داود بن صبح أبو جعفر المصيصي» أخو إسحاق» أحد رواة الحديث عن ابن حنبل» وروى 
عنه أبو داود والنسائي. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1 
وفي أتباع هؤلاء من قد يذخل صوت العبد أو فعله في ذلك أو يقف فيه» ففهم ذلك 
بعض الأئمة» فصار يقول: أفعال العباد أصوائهم خلوقةء رَدَالمؤلاء؛ ا فعل البخاري 
ومحمد بن نصر المروزي" وغيرهما من أهل العلم والسنة. 
وصار يحصل بسبب كثرة الخوض في ذلك ألفاظ مشتركة» وأهواء للنفوس» ححصّل 
بسبب ذلك نوع من الفرقة والفتنة» وحصل بين البخاري وبين محمد بن يحيى الذهلي'" 
في ذلك ما هو معروف» وصار قوم مع البخاري كمسلم بن الحجاج ونحوه» وقوم 
عليه كأبي زرعة وأبي حاتم الرازيين وغيرهما./ 56 
وكل هؤلاء من آهل العلم والسنة والحديث» وهم من أصحاب أحمد بن حنبل؛ 
ولهذا قال ابن قتيبة: إن أهل السّنة لم يختلفوا في شىء من أقوالهم إلا في مسألة اللفظ. 
وصار قوم يطلقون القول بأن التلاوة هي المتلوء والقراءة هي المقروء» وليس 
مرادهم بالتلاوة المصدرء ولكن الإنسان إذا تكلم بالكلام فلا بد له من حركة» ونما 
يكون عن الحركة من أقواله التي هي حروف منظومة ومعان مفهومة» والقول والكلام 
يراد به تارةً المجموعٌ فتدخل الحركة في ذلك» ويكون الكلام نوعاً من العمل وقس) 
منه» ويراد به تارةً ما يقترن بالحركة ويكون عنهاء لا نفس ا حركة؛ فيكون الكلام قسيع) 
لعمل» ونوعاً آخر ليس هو منه» ولهذا تنازع العلماء في لفظ العمل المطلق: هل يدخل 
فيه الكلام؟ على قولين معروفين لأصحاب أحمد وغيرهم» وبنوا على ذلك ما إذا حلف 
لا يعمل اليوم عملاً فتكلم» هل يحنث أم لا؟ على قولين» وذلك لأن لفظ الكلام قد 
يدخل في العمل وقد لا يدخل. 
(۱) أبو عبدالله محمد بن نصر المروزي الإمام شيخ الإسلام الفقيه الحافظ ولد ببغداد سنة (۲۰۲-٤۲۹ه).‏ 


(۲) محمد بن يحيى بن عبدالله الذهلي» مولاهم النيسابوري ابو عبدالله (۸-۱۷۲١۲ه)»‏ من حفاظ 
الحديث» اعتنى بحديث الزهري فصنفه وسمّاه «الزهريات». 


بالاو درءتعارض العقل والتقل 


فالأول كا في قول النبي ##: «لا حسد إلا في اثنتين: رجل آتاه الله القرآن» فهو 
يتلوه آناء الليل والنهار» فقال رجل: لو أن لي مثل ما لفلان لعملت فيه مثل ما يعمل 
فلان» أخرجاه في الصحيحين”"» فقد جعل فعل هذا الذي يتلوه آناء الليل والنهار 

۳/۱ عملا كا قال: «لعملت فيه مثل ما يعمل فلان»./ 

والفاني كم في قوله تعالى: #إِليَهِيَصْعَدُ الْكَلِمَُلطَّيْب وَالْعَمَلُ الصلح يرقحه 4 
[فاطر:١٠]»‏ وقوله تعالى: وما تَكُونٌ فى سَأَنِ وَمَا َتَلُوأ مِنَهُ ِن قُرْءَانِ ولا تَعَمَُونَ مِنَعَمَّل إلا 
ڪا عَلَيَمرْ ودا إِذْ تُفِيضُونَ فيه © [يونس:11]» فالذين قالوا: «التلاوة هي المتلو» من 
أهل العلم والسنة قصدوا أن التلاوة هي القول والكلام المقترن بالحركة» وهي الكلام 
المتلو. وآخرون قالوا: بل التلاوة غير المتلوء والقراءة غير المقروء» والذين قالوا ذلك 
من أهل السنة والحديث أرادوا بذلك أن أفعال العباد ليست هي كلام اللّه» ولا 
أصوات العباد هي صوت اللّه» وهذا الذي قصده البخاري» وهو مقصود صحيح. 

وشبيتن ذلك أن لفظ: «التلاوة» والقراءة» واللفظ» حمل مشترك: يراد به اللصدرء 
ويراد به المفعول. 

فمن قال: «اللفظ ليس هو الملفوظ» والقول ليس هو المقول» وأراد باللفظ والقول 
المصدرء كان معنى كلامه أن الحركة ليست هي الكلام المسموع» وهذا صحيح. 

ومن قال: «اللفظ هو الملفوظ, والقول هو نفس المقول» وأراد باللفظ والقول 
مسمّى المصدرء صار حقيقة مرادة أن اللفظ والقول المراد به الكلام المقول الملفوظ هو 
الكلام المقول الملفوظء وهذا صحيح. فمن قال: «اللفظ بالقرآن» أو القراءة» أو 


(۱) رواه البخاري »)1۸۰٥(‏ ومسلم .)86١15(‏ 


التلاوة» مخلوقة» أو: «لفظي بالقرآن» أو تلاوتي» دخل في كلامه نفس الكلام المقروء 
المتلو» وذلك هو كلام الله تعالى. وإن أراد بذلك مجرد فعله وصوته كان المعنى 
صحيحاًء لكن إطلاق اللفظ يتناول هذا وغيره./ ا 
وهذا قال أحمد في بعض كلامه: «من قال لفظي بالقرآن مخلوق يريد به القرآن فهو 
جهمي» احترازاً عم إذا أراد به فعلّه وصوته. وذكر اللالكائي: أن بعض من كان يقول 
ذلك رأى في منامه كأن عليه فروة ورجلٌ يضربه» فقال له: لا تضربني» فقال: إني لا 
أضربك» إن) أضرب الفروة» فقال: إن الضرب إن| يقع ألمه علي فقال هكذا إذا قلت: 
«لفظي بالقرآن مخلوق» وقع الخلق على القرآن»”". 
ومن قال: «لفظي بالقرآن غير خلوق» أو تلاوتي» دخل في ذلك المصدر الذي هو 
عمله» وأفعال العباد مخلوقة. ولو قال: «أردت به أن القرآن المتلو غير خلوق» لا نفس 
حركاتي» قيل له: لفظك هذا بدعة» وفيه إجمال وإيبام» وإن كان مقصودك صحيحاً كا 
يقال للأول إذا قال: « أردت أن فعلي تحلوق»: لفظك أيضاً بدعة» وفيه إجمال وإيهبام 
وإن كان ضر دخا 
فلهذا منع أئمة السنة الكبار إطلاق هذا وهذاء وكان هذا وسطا بين الطرفين» وكان 
أحمد وغيره من الأئمة يقولون: القرأن حيث تَصَرَّف كلام الله غير خلوق»/ فيجعلون ١10/١‏ 
القرآن نفسه حيث تصرف غير خلوق» من غير أن يقترن بذلك ما يشعر أن أفعال العباد 
وصفاتهم غير مخلوقة. 
(١)لم‏ أجده في «اعتقاد أهل السنة» للالكائي المطبوع فلعله نقل عن اللالكائي أو في بقية كتبه المفقودة» 
وقد ذكره شيخ الإسلام في «مجموع الفتاوى» (۱۲/ ۲۸۲) ولم يعزه لأحد. 


۲۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
وصارت كل طائفة من النفاة والمثبتة في مسألة التلاوة تحكي قوههاعن أحمد. وهم - 
كا ذكر البخاري في كتاب «خلق الأفعال» وقال: إن كل واحدة من هاتين الطائفتين 
تذكر قوها عن أحمد» وهم لا يفقهون قوله لدقة ما 
ثم صار ذلك التفرق موروثاً في أتباع الطائ ثفتين؛ فصارت طائفة تقول: إن اللفظ 
بالقرآن غير خلوق» موافقة لأبي حاتم الرازي ومحمد بن داود المصيصي وأمثالم| كأبي 
" وأهل بيته» وأبي عبدالله بن حامد”"» وأبي نصر السجزي”*» وأبي 


إسماعيل الأنصاري”» وأبي يعقوب القرّابٍ الهروي'' وغيرهم. 


عبداللّه د بن مَنده 


وقوم يقولون نقيض هذا القول من غير دخول في مذهب ابن كلاّب./ مع اتفاق 
الطائفتين على أن القرآن كله كلام الله ل دث غيرُه شيئاً منه» ولا خلق منه شيئاً في 


۲٣1/۱‏ غيره: لا حروفه» ولا معانيه مثل حسين الكرابيسي" وداود بن علي الأصبهاني وأمثاه|. 


.)٦۲( نقله بالمعنى في «خلق أفعال العباد»‎ )١( 

(۲) هو محمد بن إسحاق بن محمدء أبو عبدالله بن منده الأصبهاني» من أئمة الحنابلة» قال عنه ابن أبي 
يعلى: بلغني عنه أنه قال: كتبت عن ألف شيخ وسبعمائة شيخ (ت: 190ه). 

(۳) هو أبو عبدالله الحسن بن حامد بن علي بن مروان البغدادي» إمام الحنابلة في زمانه» له «الجامع» في 
مذهب الحنابلةء وله «شرح الخرقي» (ت: 5٠1‏ ه). 

(5) هو أبو نصر عبيد الله بن سعيد بن حاتم الوائلي البكري السجزيء نسبة إلى سجستان» نزيل الحرم 
ومصر(ت: ٤٤٤‏ ه). 

(0) سبقت تر جمته. 

(1) هو أبو يعقوب إسحاق بن أبي إسحاق القرّاب الحافظ ال هروي محدّث هراة وله مصنفات كثيرة وما 
طبع له «فضائل الرمي في سبيل الله؛ (ت: 9 47ه)» ول يرجم له الدكتور رشاد لأنه أثبته خطاً باسم 
(أبي يعقوب الفرات). 

(۷) الحسين بن علي بن يزيد» أبو علي الكرابيسي» فقيه من أصحاب الإمام الشافعي» له مصنفات في 
الفقه والحديث» نسبته إلى الكرابيس (وهي الثياب الغليظة) كان يبيعها (ت: 58 7ه). 


3 ا لساك 


وحدث مع هذا من يقول بقول ابن كُلآب: إن كلام الله معنى واحد قائم بنفس 
المتكلم» هو الأمر بكل ما أمر به» والنهي عن كل ما نبى عنه» والإخبار بكل ما أخبر به. 
وإنه إن عبّر عنه بالعربية كان هو القرآن» وإن عبر عنه بالعبرية كان هو التوراة. 

وجمهور الناس من أهل السنة والمعتزلة وغيرهم أنكروا ذلك» وقالوا: إن فساد هذا 
معلوم بصريح العقل فإن التوراة إذا عرّيت لم تكن هي القرآن» ولا معنى: #قل هو اله 
أَحَدُ و هو معنى: لأتَعِتَيّدَآ أب لَهَسب4. وكان يوافقهم على إطلاق القول بأن التلاوة 
غير المتلو وأنها مخلوقة» مَنْ لا يوافقهم على هذا المعنى» بل قصده أن التلاوة هي أفعال 
العباد وأصواتهم./ ۲۷/۱ 

وصار أقوام يطلقون القول بأن التلاوة غير المتلوء وأن اللفظ بالقرآن خلوق» فمنهم 
من يعرف أنه موافق لابن كلاب» ومنهم من يعرف مخالفته له» ومنهم من لا يعرف منه لا 
هذا ولا عد اتوصار أو اكيم اا شی و و وو امن ارغ قرت 
موافقاً للإمام أحمد وغيره من أئمة السنة في المنع من إطلاق هذا وهذاء فيمنعون أن يقال: 
اللفظ بالقرآن مخلوق أو غير خلوق. وهؤلاء منعوه من جهة كونه يقال في القرآن: إنه 
يلفظ أو لا يلفظ وقالوا اللفظ: الطرح والرمي» ومثل هذا لا يقال في القرآن. 

ووافق هؤلاء على التعليل بهذا طائفة ممن لا يقول بقول ابن كلاب في الكلام 
كالقاضي أبي يعلي وأمثاله. ووقع بين أبي نُعَيُم الأصبهاني وأبي عبدالله ابن مَنْدّهِ في ذلك 
ماهو معروف» وصنف أبو نعيم في ذلك كتابه في الرد على اللفظية والحلولية» ومال فيه 
إلى جانب النفاة القائلين بأن التلاوة مخلوقة» كا مال ابن منده إلى جانب من يقول إنها 
غير مخلوقة» وحكى كل منهما عن الأئمة ما يدل على كثير من مقصوده. لا على جميعه. 
فا قصده كل منهما من الحق وجد فيه من المنقول الثابت عن الأئمة ما يوافقه. 


٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وكذلك وقع بين أبي ذر المروي'" وأبي نصر السجزي في ذلك» حتى صنف أبو نصر 
السجزي كتابه الكبير في ذلك المعروف بالإبانة”"» وذكر فيه من الفوائد والآثار 
والانتصار للسنة وأهلها أموراً عظيمة المنفعة» لكنه نصر فيه قول من يقول: لفظي 
7١‏ بالقرآن غير خلوق» وأنكر على ابن قتيبة وغيره ما ذكروه من/ التفصيل» ورجّح طريقة 
مَنْ هجر البخاري» وزعم أن أحمد بن حنبل كان يقول: لفظي بالقرآن غير خلوق» وأنه 
رجع إلى ذلك. وأنكر ما نقله الناس عن أحمد من إنكاره على الطائفتين» وهي مسألة أي 

طالب المشهورة. 


وليس الأمر كا ذكره» فإن الإنكار على الطائفتين مستفيض عن أحمد عند أخص 
الناس به من أهل بيته وأصحابه الذين اعتنوا بجمع كلام الإمام أحمد, كالمروذي 
والخلآل وأبي بكر عبدالعزيز”" وأبي عبدالله بن بطة”* وأمثاهم» وقد ذكروا من ذلك ما 
يعلم كل عارف له أنه من أثبت الأمور عن أحمد. 

وهؤلاء العراقيون أعلم بأقوال أحمد من المنتسبين إلى السنة والحديث من أهل 


خراسان» الذين كان ابن مَنْدَه وأبو نصر وأبو إساعيل ال مروي وأمثالهم يسلكون 


)١(‏ أبو ذر عبد بن أحمد بن محمد بن عبدالله بن غفير الأنصاري الهروي» الحافظ الثقة الفقيه المالكي. 
أخذ الكلام عن الباقلاني وصنف مستخر جا على الصحيحين» (ت: 4 "47ه). 

(۲) هو كتاب «الإبانة عن أصول الديانة» من الكتب المفقودة. 

(۳) هو عبدالعزيز بن جعفر بن أحمد بن يزداد بن معروف» أبو بكر المعروف بغلام الخلال. من أهم 
منصفاته «الشافي» و«المقنع (ت: 7ككاهم). 

)٤(‏ عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان» أبو عبدالله العكبري المعروف بابن بطة» (ت: ۳۸۷ه) ذكر ابن 
أبي يعلى من مصنفاته «الإبانة الكبرى» و«الإبانة الصغرى» وكلاهما مطبوع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٥‏ 


حَذُوهم ولهذا صف عبدالله بن عطاء الإبراهيمي" كتاباً فيمن أخذ عن أحمد/ العلم ۲٠۹/۱‏ 
فذكر طائفة ذكر منهم أبو بكر الخلال» وظن أنه أبو محمد الخلال شيخ القاضي أي يعلى 
وأبي بكر الخطيب. فاشتبه عليه هذا ذا. 
وهذا كما أن العراقيين المنتسبين إلى أهل الإثبات من أتباع ابن كلاب كأبي العباس 
القلانسي» وأبى الحسن الأشعريء وي الحسن على بن مهدي الطبري» والقاضي أي 
بكر بن الباقلاني» وأمثالهم» أقرب إلى السنة وأتبع لأحمد بن حنبل وأمثاله من أهل 
خراسان المائلين إلى طريقة ابن كلاب وهذا كان القاضي أبو بكر بن الطيب” يكتب في 
أجوبته أحياناً: محمد بن الطيب الحنبلي» كا كان يقول الأشعري» إذ كان الأشعري 
وأصحابه منتسبين إلى أحمد بن حنبل وأمثاله من أئمة السنة» وكان الأشعري أقرب إلى 
مذهب أحمد بن حنبل وأهل السّنْة من كثير من المتأخرين المنتسبين إلى أحمد الذين مالوا 
إلى بعض كلام المعتزلة» كابن عقيل» وصدقة بن الحسين""» وابن الجوزي وأمثاهم./ 0/١/١‏ 
وكان أبو ذر الهروي قد أخذ طريقة ابن الباقلاني وأدخلها إلى الحرم» ويقال: إنه أول 
من أدخلها إلى الحرم» وعنه أخذ ذلك من أخذه من أهل المغرب فإنهم كانوا يسمعون 


(۱) هو عبد الله بن عطاء بن عبد الله بن أبي منصور بن الحسن بن إبراهيم الإبراهيمي» الهروي المحدث 
الحافظ أبو محمد وخرّج كتاباً في شيوخ الإمام أحمد. والكتاب مفقود» (ت: ١۷٤ه).‏ 

(۲) وهو القاضي أبو بكر الباقلاني» ويقال ابن الباقلاني» وسبقت ترجمته .)5/١(‏ 

(۳) صدقة بن الحسين بن بختيار بن الحداد البغدادي؛ أبو الفرج ولد سنة (/51/1 ه)» مؤرخ أديب فيه ميل إلى 
مذهب الفلاسفة» له «ذيل على التاريخ الزاغوني» وله مصنفات في الأصولء تفقّه على ابن عقيل وقرأ 
علم الجدل والكلام والمنطق والفلسفة» لذلك ذكر عنه بعد مماته منام أنه عانى شدة ثم عفر له بسبب 


علم الكلام» وقال ابن رجب : هذا المنام حق. توفي ببغداد سنة (01/1ه). 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


عليه البخاري ويأخذون ذلك عنه» كا أخذه أبو الوليد الباجي"» ثم رحل الباجي إلى 
العراق» فأخذ طريقة الباقلاني عن أبي جعفر السمناني الحنفي قاضي الموصل” صاحب 
ابن الباقلاني» ونحن قد بسطنا الكلام في هذه المسائل وبينا ما حصل فيها من النزاع 
والاضطراب في غير هذا الموضع ". 
والمقصود هنا أن الأئمة الكبار كانوا يمنعون من إطلاق الآلفاظ المبتدعة المجملة 
المشتبهة» لما فيها من لبس الحق بالباطل» مع ما توقعه من الاشتباه والاختلاف والفتنة 
بخلاف الألفاظ المأثورة والألفاظ التي بِيّنت معانيهاء فإن ما كان مأثوراً حصلت به 
الألفة» وما كان معروفاً حصلت به المعرفة» كما يروى عن مالك رحمه الله أنه قال: «إذا 
قل العلم ظهر الجفاء» وإذا قلت الآثار كثرت الأهواء». فإذا لم يكن اللفظ منقولاً ولا 
معناه معقولاً ظهر الجفاء والأهواء» ولهذا تجد قوماً كثيرين يحبون قوماً ويبغضون قوماً 
لأجل أهواء لا يعرفون معناها ولا دليلهاء بل يوالون على إطلاقها أو يعادون» من غير 
١‏ أن تكون منقولة نقلاً صحيحاً عن النبي صلى/ الله عليه وسلم وسلف الأمة» ومن غير 
أن يكونوا هم يعقلون معناهاء ولا يعرفون لازمها ومقتضاها. وسبب هذا إطلاق 
أقوال ليست منصوصةء وجَعْلها مذاهب يدعى إليهاء ويوالي ويعادي عليها. 
وقد ثبت في الصحيح أن النبي ## كان يقول في خطبته: «إن أصدق الكلام كلام 


الله وخير الهدى هدى محمد ##. وشر الأمور محدثاتها وكل بدعة ضلالة». فدين 


)١(‏ أبو الوليد سليمان بن خلف بن سعد الباجي» من كبار علماء المالكية» ولد بالأندلس ٠"(‏ 5 -4/ا4ه). 

(۲) محمد بن أحمد بن محمد السمناني» أبو جعفر قاضي حنفي ولد سنة (١127ه)»‏ أصله من سمنان 
العراق» نشا ببغدادء وولي القضاي بالموصل إلى أن توفي بها سنة (4 54 ه) وكان مقدم الأشعرية في 
وقته» وشنع عليه ابن حزم» له تصانيف في الفقه. 

() تكلم شيخ الإسلام عن هذا الموضوع في «التسعينية» (۲/ 5 57) فا بعدها. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۷ 


المسلمين مبنى على اتباع كتاب الله وسنة رسوله وما اتفقت عليه الأمة» فهذه الثلاثة 
هي أصول معصومة» وما تنازعت فيه الأمة ردوه إلى الله والرصزلة ولس لادان 
ينصب للأمة شخصا يدعو إلى طريقته» ويوالي عليها ويعادي» غير النبي هك ولا 
ينصب لهم كلاماً يوالي عليه ويعادي غير كلام الله تعالى ورسوله #8 وما اجتمعت 
عليه الأمة» بل هذا من فعل أهل البدع الذين ينصبون لهم شخصاً أو كلاماً يفرّقون به 
بين الأمة» يوالون على ذلك الكلام أو تلك النسبة ويعادون. 

ولهذا كان أصحاب رسول الله 8 والتابعون لهم بإحسان -وإن تنازعوا فيا تنازعوا 
فيه من الأحكام- فالعصمة بينهم ثابتة» وهم يردّون ما تنازعوافيه إل الله والرسول» 
فبعضهم يصيب الحق فيعظم الله أجره ويرفع درجته؛ وبعضهم يخطئ بعد اجتهاده في 
طلب ا حق» فيغفر الله له خطأه. تحقيقاً لقوله تعالى: ربا لا توا ذا إن كسِيئاأوْأخْطَانا 4 
[البقرة:٦۲۸]‏ سواء كان خطؤهم في حكم علمي أو حكم خبري نظري» كتنازعهم في اميت 
هل يعذب ببكاء أهله عليه؟ وهل يسمع ا ميت قرع نعاهم؟ وهل رأى محمد ربه؟ / ينا 

وأبلغ من ذلك أن شريحاً أنكر قراءة من قرأ ليل عَحِبْتَ وَيَسَخَرُونَ @) 
[الصافات:۲٠]ء‏ وقال: إن الله لا يعجب» فبلغ ذلك إبراهيم النخعي» فقال: «إنم| شريح 
شاعر يعجبه علمه» كان عبداللّه أعلم منه -أو قال: أفقه منه- وكان يقراً: (بل 
عجبت)» " فأنكر على شريح إنكاره» مع أن شريحاً من أعظم الناس قدراً عند 
المسلمين؛ ونظائر هذا متعددة. 


)١(‏ أما رواية الإنكار على شريح رواها البيهقي في «الأسماء والصفات» (441: 4۹۲)ء وعزاها 
السيوطي في «الدر المنثور» (۱۲/ ۳۹۲) لأبي عبيد وعبد بن حيد وابن المنذر وابن أي حاتم. 
أما قراءة ابن مسعود فقد ذكرها الطبراني في «الکبیر» (9/ ١١٠)ء‏ والحاكم (۲/ )»٠‏ وعزاها«الدر 


والأقوال إذا حكيت عن قائلها أو نسبت الطوائف إلى متبوعها فإنم) ذاك على سبيل 
التعريف والبيان» وأما المدح والذم والموالاة والُعاداة فعلى الأسماء المذكورة في القرآن 
العزيز» كاسم المسلم والكافر» والمؤمن والمنافق» والبّر والفاجر» والصادق والكاذب» 
والمصلح والمفسدء وأمثال ذلك. وكون القول صواباً أو خطأ يعرف بالأدلة الدالة على 
ذلك المعلومة بالعقل والسمع» والأدلة الدالة على العلم لا تتناقض كا تقدم. 

والغنافظن هو أن يكو الحد الدليلن اقفن ملول الآخرة إمابآن قي أجحدهه 
عين ما يثبته الآخرء وهذا هو التناقض الخاص الذي يذكره أهل الكلام والمنطق» وهو 

/١‏ م اختلاف قضيتين بالسلب والإيجاب على وجه يلزم من صدق/ إحداهما كذب 

الأخرى. وأما التناقض المطلق فهو أن يكون موجب أحد الدليلين ينافي موجب الآخر: 
إما بنفسه وإما بلازمه» مثل أن ينفي أحدهما لازم الآخر أو يثبت ملزومه» فإن انتفاء 
لازم الثيء يقتضي انتفاءه» وثبوت ملزومه يقتضي ثبوته. 

ومن هذا الباب الحكم على الشيئين المتاثلين من كل وجه مؤثر في الحكم بحكمين 
مختلفين» فإن هذا تناقض أيضاء إذ حكم الشىء حكم مثله» فإذا كم على مثله بنقيض 
حكمه كان ک| لو حكم عليه بنقيض حكمه. 

وهذا التناقض العام هو الاختلاف الذي نفاه الله تعالى عن كتابه بقوله عز وجل: 


00001 رر ع نت ر > رء م د ىا م 2-5 - صو ل . ص هوي مه سے ک۶ 
#أقلا يَتَدَبَرُونَ الْقَرَءَانَ وَلَوْ کان مِنْ عند عير آله لَوَجَدُوأْ فِيهِ آخْتَلَهًا كرا © 


-المنثور» (۱۲/ ۳۹۲) لسعيد بن منصور وعبد بن حميد وابن أبي حاتم. 
وقراءة النصب قرأ مها نافع وابن كثير وأبي عمرو وابن عامر وعاصم وأبي جعفر ويعقوب. 
أما قراءة الرفع قرأ مها حمزة والكسائي وخلف وانظر لذلك «النشر» (75717//17). 


متسس ل ل ا 


[النساء: 45]» وهو الاختلاف الذي وصف الله به قول الكفار في قوله تعالى: إن لی 
قَوَلٍ وجا 4 يفك عَنَهُ من أَفِكَ وج [الذاريات:۹-۸]. 


9 
ص ى 


وضد هذا هو التشابه العام الذي وصف الله به القرآن في قوله: الله رل أحَسَنَ 
آ لدی ث كِتَنبًا مُتَشْبِهَا مان [الزمر:۲۳]» وهذا ليس هو التشابه ا لخاص الذي وصف الله 
CC A E‏ 
[آل عمران:۷]» فإن ذلك التشابه العام يراد به التناسب والتصادق والائتلاف. 

وضده الاختلاف الذي هو التناقض والتعارضء فالأدلة الدالة على العلم لا يجوز 
أن تكون متناقضة متعارضة» وهذا مما لا ينازع فيه أحد من العقلاء»/ ومّنْ صار من ١/4/١‏ 
أهل الكلام إلى القول بتكافؤ الآدلة والحيرة فإن) ذاك لفساد استد لاله إما لتقصيره؛ وإما 
لفساد دليله» ومن أعظم أسباب ذلك الألفاظ المجملة التي تشتبه معانيها. 

وهؤلاء الذين يعارضون الكتاب والسنة بأقوالهم بنوا أمرهم على أصل فاسد» وهو 
نهم جعلوا أقوالهم التي ابتدعوها هي الأقوال المحكمة التي جعلوها أصول دينهم» 
وجعلوا قول الله ورسوله من المجمل الذي لا يستفاد منه علم ولا هدى» فجعلوا 
المتشابه من كلامهم هو المحكم» والمحكم من كلام الله ورسوله هو المتشابه» كا بعل 
الجهمية من المتفلسفة والمعتزلة ونحوهم ما أحدثوه من الأقوال التي نفوا بها صفات 
لله ونفوا بها رؤيته في الآخرة وعلوٌه على خلقه: وكون القرآن كلامه وتنحو ذلك› 
جعلوا تلك الأقوال محكمة» وجعلوا قول الله ورسوله مؤولاً عليهاء أو مردوداء أوغير 
ملتفت إليه ولا متلقى للهدى منهء فتجد أحدهم يقول: ليس بجسم» ولا جوهرء ولا 
عرضء ولا له كم» ولا كيف» ولا تحله الأعراض والحوادث ونحو ذلك» وليس 
بمباين للعالم ولا خارج عنه. 


۲۷0/۱ 


۲۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فإذا قيل: إن الله أخبر أن له عل وقدرة؛ قالوا: لو كان له علم وقدرة للزم أن تحلّه 
الأعراض» وأن يكون جس)ء وأن يكون له كيفية وكمية» وذلك منتفي عن اللّه» لما تقدم. 

ثم قد تقول: إن الرسول قصد بم ذكره من أسمء الله وصفاته أموراً لا نعرفهاء وقد 
تقول: إنه قصد خطاب الجمهور بإفهامهم الأمر على غير حقيقته» لأن مصلحتهم في 
ذلك» وقد يفسر صفة بصفة» كا يفسر الحب والرضا والغضب/ بالإرادة» أو السمع 
والبصر بالعلم» والكلام والإرادة والقدرة بالعلم» ويكون القول في الثانية كالقول في 
الأولى» يلزمها من اللوازم في النفي والإثبات ما يلزم التي نفاها؛ فيكون مع جمعه في 
كلامه أنواعاً من السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات قد فرق بين المتماثلين: 
بأن جعل حكم أحدهما غالفاً لحكم الآخرء ويكون قد عَطَّل النصوص عن مقتضاهاء 
ونّفى بعص ما يستحقه الله من صفات الكمال» ويكون النافي لما أثبته هو قد تسلط 
عليه» وأورد عليه في| أثبته هو نظير ما أورده هو على من أثبت ما نفاه» وإن كان النافي لم 
أثبته أكثر تناقضاً منه. 

ثم هؤلاء يجعلون ما ابتدعوه من الأقوال المجملة ديناًء يوالون عليه ويعادون» بل 
يكفرون مَنْ خالفهم فيم| ابتدعوه» ويقول: «مسائل أصول الدين: المخطئ فيها يكفر) 
وتكون تلك المسائل ما ابتدعوه. 

ومعلوم أن الخوارج هم مبتدعة مارقون» كما ثبت بالنصوص المستفيضة عن النبي 
نه وإجماع الصحابة ذمّهم والطعنْ عليهم» وهم إن تأولوا آيات من القرآن على ما 
اعتقدوه» وجعلوا من خالف ذلك كافرأء لاعتقادهم أنه حالف القرآن» فمن ابتدع 
أقوالاً ليس لما أصل في القرآن» وجعل من خالفها كافراً كان قوله شرا من قول 
ا لخوارج» ولهذا اتفق السلف والأئمة على أن قول الجهمية شر من قول الخوارج. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۱ 


اد ا e‏ 
عارضوا بها النصوص.ء إذ كان العقل الصريح الذي ب تھی أ ناتس 
قضاياه/ عقليات موافقا للنصوص لا خالفاً لهاء ولا كان قد شاع في عرف الناس أن ۲۷٠/۱‏ 


قول الجهمية مبناه على النفي صار الشعراء ينظمون هذا المعنى» كقول أبي تمام: 
عتيية !لأ اا اا واو ا ا 
فهؤلاء ارتكبوا أربع عظائم: 
أحدها: ردّهم لنصوص الأنبياء عليهم الصلاة والسلام. 
والثاني: ردهم ما يوافق ذلك من معقول العقلاء. 
والثالث: جعل ما خالف ذلك من أقوالهم المجملة أو الباطلة هي أصول الدين. 
والرابع: تكفيرهم» أو تفسيقهم» أو تخطئتهم لمن خالف هذه الأقوال المبتدعة 

المخالفة لصحيح المنقول وصريح المعقول. 
وأما آهل العلم والإيمان: فهم على نقيض هذه الحال» يجعلون كلام الله وكلام 

رسوله هو الأصل الذي يعتمد عليه» وإليه يرد ما تنازع الناس فيه» فما وافقه كان حقّاً 

وما خالفه كان باطلآء ومَنْ كان قصده متابعته من المؤمنين» وأخطأ بعد اجتهاده الذي 
استفرغ به وَسْعه غفر الله له خطأه» سواء كان خطؤه في المسائل العلمية الخبرية» أو 
المسائل العملية» فإنه ليس كل ما كان معلوماً متيقناً لبعض الناس يجب أن يكون 

معلوماً متيقناً لغيره. 


)١(‏ البيت موجود في «ديوان ابي تمام! (ص١١)‏ بتحقيق الدكتور شاهين عطية (طبعة لبنان) الطبعة 
الأول سئة (./457 ١م).‏ (رشاد). 


۳۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولیس کل ما قاله رسول الله 2ه يعلمه كل الناس ویفهمونه» بل كثير منهم لم يسمع 
كثيراً منه» وكثير منهم قد.يشتبه عليه ما أراده» وإن كان كلامه في نفسه محى| مقروناً با 
1 يبين مراده» لكن أهل العلم يعلمون/ ما قاله» ويميّزون بين النقل الذي يصدق به» 
والنقل الذي يكذب به..ويعرفون ما يعلم به معاني كلامه ##2, فإن الله تعالى أمر 
الرسول بالبلاغ المبين» وهو أطوع الناس لربه فلا بد أن يكون قد بلّْ البلاغ المبين» ومع 

البلاغ المبين لا يكون بيانه ملتبساً مدلساً. 


[معنى الاستواء على العرش:] 

والآيات التي ذكر الله فيها أنها متشاببات لا يعلم.تأويلها إلا الله» إن نفى عن غيره 
علم تأويلهاء لا علم تفسيرها ومعناهاء كا أنه لما سئل مالك رضي اللّه تعالى عنه عن 
قوله تعالى: رحن على الْعَرَشٍ أسْتَوَئ (©* [طه:ه] كيف استوى؟ قال: «الاستواء 
معلوم» والكيف مجهولء والإيمان به واجب» والسؤال عنه بدعة»”' -وكذلك ربيعة 
قبله- فبين مالك أن معنى الاستواء معلوم» وأن كيفيته مجهولة» فالكيف المجهول هو 
من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله وأما ما يُعلم من الاستواء وغيره فهو من التفسير 


)١(‏ اللالكائي في «شرح اعتقاد أهل السنة» (575)» والدارمي في «الرد على الجهمية» (5 227١‏ وأبو نعيم 
في «الحلية» (7/ »)٠١‏ والبيهقي في «الأسما ءوالصفات» (8517:875)» وني «الاعتقاد» (11)) 
وابن عبد البر في «التمهيد» (/ا/ »)٠١١-١۱۳۸‏ والخطابي في «الغنية عن الكلام وأهله؛ (مك ۰(« 
وأبو الشيخ في «طبقات المحدثين» (؟/14١73)»‏ والمزي في «تهذيب الكمال» /٤(‏ ١4).؛‏ وقد جوّد 
إسناده الخافظ قي «الفتح» ٠7/110‏ 5)» وقبله الذهبي في «العلو» 2٠١1(‏ 5 ١٠)ء‏ وابن تيمية قبلهم| 
في اشرح حديث النزول» (۳۲). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) تضق 


والله تعالى قد أمرنا أن نتدبر القرآن. وأخير أنه أنزله لنعقله. ولا يكون التدبر 
والعقل إلا لكلام بن المتكلّم مراده به» فأما من تكلم بلفظ يحتمل معاني/ كثيرة ول يبين ۲۷۸/١‏ 
مراده منها فهذا لا يمكن أن يتدبر كلامه ولا يعقل» ولهذا تجد عامة الذين يزعمون أن 
كلام الله يحتمل وجوها كثيرة» وأنه لم يبين مراده من ذلك قد اشتمل كلامهم من 
الباطل على ما لا يعلمه إلا الله بل في كلامهم من الكذب في السمعيات نظير ما فيه من 
الكذب في العقليات» وإن كانوا لم يتعمدوا الكذب» كالمحدث الذي يغلط في حديثه 
خطأء بل منتهى أمرهم: القرمطة في السمعيات» والسفسطة في العقليات» وهذان 
النوعان مجمع الكذب والبهتان. 

فإذا قال القائل: «استوى» يحتمل خمسة عشر وجهاً أو أكثر أو أقل» كان غالطاً. فإن 
قول القائل: «استوى على كذا) له معنى» وقوله: «استوى إلى كذا» له معنى» وقوله: 
(استوى وكذا)» له معنى» وقوله: «استوى») بلا حرف يتصل به له معنی» فمعانيه 
تنوعت بتنوع ما يتصل به من الصّلات» كحرف الاستعلاء والغاية وواو الجمعء أو 
ترك تلك الصلات. 

وقد بسط هذا في غير هذا الموضع؛ وبين أن كلام الله مييّن غاية الببان» مو حق 
التوفية في الكشف والإيضاحء وقد بسط الكلام على هذا النص وغيره» وبين نحو من 
عشرين دليلاً تدل على أن هذه الآية نص في معنى واحد لا يحتمل معنى آخرء وكذلك 
ذكر هذا في غير هذا النص. 

فإن الكلام هنا أربعة أنواع: 

أحدها: أن نبين أن ما جاء به الكتاب والسنة فيه المدى والبيان. 

والثاني: أن نبين أن ما يُقَدّر من الاحتمالات فهي باطلة» قد دل الدليل الذي به 
يعرف مراد المتكلم على أنه لم يردها. 


۳٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الثالث: أن نبيّن أن ما يُدَّعى أنه معارض ها من العقل فهو باطل. 


0/١‏ الرابع: أن نبيّن أن العقل موافق لها معاضد, لا مناقض ها معارض./ 


الوجه التامن عشر 

[ما يعارضون به الأدلة الشرعية من العقليات فاسد متناقض:] 

أن يُقال: ما يعارضون به الأدلة الشرعية من العقليات في أمر التوحيد والنبوّة 
والمعاد قد بيتا فساده في غير هذا الموضع وتناقضه» وأن معتقد صحته من أجهل الناس 
وأضلهم في العقل» كما بينا انتهاءهم في نفي الصفات والأفعال إلى حجة التركيب 
والتشبيه والاختصاص.ء وانتهاءهم في جحد القدر إلى تعارض الأمر والمشيئة» 
وانتهاءهم في مسألة حدوث العالم والمعاد إلى إنكار الأفعال. 

وبينا أن ما يذكرونه على النفي ألفاظ مجملة مشتبهة تتناول حقاً وباطلا كقولهم: إن 
الرب تعالى لو كان موصوفاً بالصفات من العلم والقدرة وغيرهما مبايناً للمخلوقات 
لكان مركباً من ذات وصفات» ولكان مشاركاً لغيره في الوجود وغيره» ومفارقاً له في 
الوجوب وغبره فيكون مركباً مما به الاشتراك والامتيازء ولكان له حقيقة غير مطلق 
الوجود» فيكون مركباً من وجود وماهية» ولكان جس مركباً من الجواهر الفردةء أو 


من المادة :والصورة» وال كت مفتقو إل ححزقة» وامفتفر إل جزئة للا ركون وانضا بنفسنة: 


وقد بينا فساد هذا الكلام بوجوه كثيرة يضيق عنها هذا الموضع» فإن مدار هذه 


الحجة على ألفاظ مجملة» فإن ا مركب يراد به ما ركبه غيره» وما كان مفترقاً فاجتمع» 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ثانا 
كأجزاء الثوب والطعام والأدوية من السكنجبين”' وغيره وهذاهو المركب في لغة 
وقد يراد با مركب ما يمكن تفريق بعضه عن بعض؛ ومعلوم أن الله تعالى منڑه عن 


۲۸۰/۱ 


جميع هذه التركيہات. / 

ويراد بالمركب في عرفهم الخاص ما تير منه شىء عن شىء» كتميز العلم عن القدرة» 
وتميز ما يرى ما لا يرى ونحو ذلك» وتسمية هذا المعنى تركيبا وضع وضعوه ليس 
موافقاً للغة العرب» ولا لغة أحد من الأمم؛ وإن كان هذا مركباً فكل مافي الوجود 
مركبء فإنه ما من موجود إلا ولا بد أن يعلم منه شيء» دون شيء والمعلوم ليس الذي 
هو غير معلوم. 

وقوطهم: إنه مفتقر إلى جزئه» تلبيس» فإن الموصوف بالصفات اللازمة له يمتنع أن 
تفارقه أو يفارقهاء وليست له حقيقة غير الذات الموصوفة حتى يقال: إن تلك الحقيقة 
مفتقرة إلى غيرهاء والصفة اللازمة يسميها بعض الناس غير الموصوف» وبعض الناس 
يقول: ليست غير الموصوف. ومن الناس من لا يطلق عليها لفظ المغايرة بنفي ولا 
إثبات حتى يفصّل ويقول: إن أريد بالغيرين ما جاز العلم بأحدهما دون الآخر فهي 
غير» وإن أريد )ا ما جاز مفارقة أحدهما لللآخر بزمان أو مكان أو وجود فليست بغيرء 


فإن لم يقل: هي غير الموصوف» لم يكن هناك غير لازم للذات» فضلاً عن أن تكون 


()ف «محيط المحيط) للبستاني (ص٦۹۷)»‏ السكنجبين شراب معرب. وانكبين بالفارسية معناه حل 
وعسل ويراد به كل حامض وحلو. (رشاد). 
قلت: ويسمى إلى يومنا هذا باللهجة العراقية (السكنجبيل) وهو شراب معروف. 


۳٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


مفتقرة إليه» وإن قيل: «هي غيره» فهي والذات متلازمان لا توجد إحداهما إلا مع 
الأخرى» ومثل هذا (التلازم» بين الشيئين يقتضي كون وجود أحدهما مشروطا بالآخرء 
وهذا ليس بممتنع» وإنما الممتنع أن يكون كل من الشيئين موجباً للآخر فالدور في 
١‏ العلل ممتنع» والدور في الشروط جائز. / 

ولفظ «الافتقار» هنا: إن أريد به افتقار المعلول إلى علته كان باطلاًء وإن أريدبه 
افتقار المشروط إلى شرطه فهذا هو تلازم من الجانبين» وليس ذلك متنعاء والواجب 
بنفسه يمتنع أن يكون مفتقراً إلى ما هو خارج عن نفسه» فأما ما كان صفة لازمة لذاته 
وهو داخل في مسمى اسمه. فقول القائل: «إنه مفتقر إليها» كقوله: «إنه مفتقر إلى 
نفسه). فإن القائل إذا قال: «دعوت الله» أو «عبدت الله» كان اسم «اللّه) متناولا 
للذات المتصفة بصفاتهاء ليس اسم «الله» اس) للذات مجردة عن صفاتها اللازمة ها. 


[مذهب النفاة 2 الصفات والرد علبه:] 

وحقيقة ذلك أنه لا تكون نفسه إلا بنفسه» ولا تكون ذاته إلا بصفاته» ولا تكون 
نفسه إلا با هو داخل في مسمّى اسمهاء وهذا حق» ولكن قول القائل: «إن هذا افتقار 
إلى غيره» تلبيس» فإن ذلك يشعر أنه مفتقر إلى ما هو منفصل عنه وهذا باطل» لأنه قد 
تقدم أن لفظ «الغير» يُراد به ما كان مفارقاً له بوجود أو زمان أو مكانء ويّراد به ما 
أمكن العلم به دونه» والصفة لا تسمى غيراً له بالمعنى الأولء وبالمعنى الأول يمتنع أن 
يكون مفتقراً إلى غيره» إذ ليست صفته غيراً له بهذا ا معنى» وأما بالمعنى الثاني فلا يمتنع 
أن يكون وجوده مشر وطا بصفات» وأن يكون مستلزماً لصفات؛ وإن سميت تلك 
الصفات «غيراً» فليس في إطلاق اللفظ ما يمنع صحة المعاني العقلية» سواء جاز 

١‏ إطلاق اللفظ أو لم يجز./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


وهؤلاء عمدوا إلى المعاني الصحيحة العقلية وأطلقوا عليها ألفاظا مجملة تتناول 
الباطل الممتنع» كالرافضي الذي يسمى آهل السنة ناصبة» فيوهم أنهم نصبوا العداوة 
لأهل البيت رضي الله عنهم. 

وقد بيّنا في غير هذا الموضع أن إثبات المعاني القائمة التي توصف بها الذات لا بد منه 
لكل عاقل» وأنه لا خروج عن ذلك إلا بجحد وجود الموجودات مطلقاً وأمامن يجعل 
وجود العلم هو وجود القدرة ووجود القدرة هو وجود الإرادة» فقوده ذه" المقالة 
يستلزم أن يكون وجود كل شيء هو عين وجود الخالق تعالى» وهذا منتهى الإ لحاد» وهو 
نما يعلم باحس والعقل والشرع أنه في غاية الفساد» ولا حلص من هذا إلا بإثبات 
الصفات» مع نفى مماثلة المخلوقات» وهو دين الذين آمنوا وعملوا الصالحات. 

وذلك أن ثفاة الصفات من المتفلسفة ونحوهم يقولون: إن العاقل والمعقول 
والعقل» والعاشق والمعشوق والعشق» واللذة واللذيذ والملتذ: هو شيء واحدء وإنه 
موجود واجب له عناية» ويفسرون عنايته بعلمه أو عقله» ثم يقولون: وعلمه أو عقله 
هو ذاته» وقد يقولون: إنه حي عليم قدير مريد متكلم سميع بصير» ويقولون: إن ذلك 
كله شيء واحدء فإرادته عين قدرته» وقدرته عين علمه. وعلمه عين ذاته. / 

وذلك أن من أصلهم: أنه ليس له صفة ثبوتية: بل صفاته: إما سلب» كقولهم: ليس 
بجسم ولا متحيز؛ وإما إضافة كقولهم: مبدأ وعلة؛ وإما مؤلف منههما كقوهم: عاقل 
ومعقول وعقل» ويعبرون عن هذه المعاني بعبارات هائلة» كقومم:إنه ليس فيه كثرة 
كم ولا كثرة كيف. أو إنه ليس له أجزاء حد. ولا أجزاءكم» أو إنه لا بد من إثباته 
موحّداً توحيداً» منزّهاً مقدساً عن المقولات العشر: عن الكم» والكيف. والأين 


والوضع. والإضافة. ونحو ذلك. 


1/١ 


)١(‏ في بعض النسخ (فطرد). 


۲۳۸ (الجزء الأول) ذرء تخار العقل والتقل 
ومضمون هذه العبارات وأمثا ها نفي صفاته» وهم يسمون نفى الصفات 
اتو حیداًا . وكذلك المعتزلة ومن ضاهاهم مد ا ا سمون ذلك جا 


وهم ابتدعوا هذا التعطيل الذي يسمونه توحيدأ» وجعلوا اسم التوحيد واقعاً على 
غير ما هو واقع عليه في دين المسلمين» فإن التوحيد الذي بعث الله به رسله» وأنزل به 


کتبه» هو أن يعبد الله لا يشرك به شيئاء ولا جعل له نداء كا قال تعالى: قل یا 
آلڪفرو e‏ ما تَعبُدُونَ © وَلآ انر عَبِدُونَ ما عبد ول أَأعَابِدُ ما عَبَدمٌ 


© ولا انر عَبِدُ ابد © لک دینک وَل دين )€ [الكافرون:1-1]. 
ا تعالى با وصف به نفسه» وبا وصفه به رسوله» 
ويْصان ذلك عن التحريف والتعطيل والتكييف والتمثيل» كا قال تعالى: قل هو الله 


مم 


/ ]:-١:صالخإلا[ أحَدّ ھال آلصّمَدُ ج لَمَ يلد وَلَم يُولَدَ وج وَل کن لَه ماحد‎ ١ 

ومن هنا ابتدع من ابتدع لمن اتبعه على نفي الصفات اسم «الموحدين»» وهؤلاء 

منتهاهم أن يقولوا: هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» كما قاله طائفة منهم؛ أو بشرط 

نفى الأمور الثبوتية» كا قاله ابن سينا وأتباعه؛ أو يقولون: هو الوجود المطلق لا 
بشرط» کا يقوله القونوي وأمثاله. 


[الرد على نفاة الصفات من وجوه:] 

ومعلوم بصريح العقل الذي لم يكذب قط أن هذه الأقوال باطلة متناقضة 
م 

أحدها: أن جعل عين العلم عين القدرة» ونفس القدرة هي نفس الإرادة والعناية, 
ونفس الحياة هي نفس العلم والقدرة» ونفس العلم نفس الفعل وال بداع ونحو ذلك 
معلوم الفساد بالضرورة» فإن هذه حقائق متنوعة» فإن جعلت هذه الحقيقة هي تلك 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹ 
كان بمنزلة من يقول: إن حقيقة السواد هي حقيقة الطّعُمء وحقيقة الطّعُم هي حقيقة 
اللون» وأمثال ذلك ما يجعل الحقائق المتنوعة حقيقة واحدة. 

الوجه الثاني: أنه من المعلوم أن القائم بنفسه ليس هو القائم بغيره» والجسم ليس هو 
العرض» والموصوف ليس هو الصفة» والذات ليست هي النعوت» فمن قال: (إن 
العام هو العلم» والعلم هو العالم» فضلاله بَيّنْ. وكذلك معلوم أن العلم ليس هو 
المعلوم؛ فمن قال: «إن العلم هو المعلوم» والمعلوم هو العلم» فضلاله بين أيضاً. 

ولفظ «العقل» إذا أريد به المصدر فليس المصدر هو العاقل الذي هو اسم الفاعل؛ 
ولا العقول الذي هو اسم مفعول» وإذا أريد بالعقل جوهر/ قائم بنفسه فهو العاقل؛ ۲۸٠/١‏ 
فإذا كان يعقل نفسه أو غيره فليس عين عقله لنفسه أو غيره هو عين ذاته؛ وكذلك إذا 
سمي عاشقاً ومعشوقاً بلغتهم» أو قيل: «محبوب ومحب» بلغة المسلمين» فليس الحب 
الین هيو نين الاي ول الح رل العقق و لالح هبو اليشوق: ولا 
اللحبوب» بل التمييز بين مسمّى المصدر ومسمى اسم الفاعل واسم المفعول» والتفريق 
بين الصفة والموصوف مستقر في فطر العقول ولغات الأمم» فمن جعل أحدهما هو 
الآخر كان قد أتى من السفسطة بط لا يخفى على من يتصور ما يقول: ولهذا كان منتهى 
هؤلاء السفسطة في العقليات والقرمطة في السمعيات. 

الوجه الثالث: أن يقال: الوجود المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب الأمور 
الثبوتية» أولا بشرط» ما يعلم بصريح العقل انتفاؤه في الخارج» وإنما يوجد في الذهن. 
وهذا مما قرّروه في منطقهم اليوناني» وبيّنوا أن المطلق بشرط الإطلاق كإنسان مطلق 
بشرط الإطلاق» وحيوان مطلق بشرط الإطلاق» وجسم مطلق بشرط الإطلاق 
ووجود مطلق بشرط الإطلاق: لا يكون إلا في الأذهان دون الأعيان. 


E EE‏ نه ع سس 


ولا أثنت قدماؤهم الكليات المجردة عن الأعيان التي يسمونها «المثل الأفلاطونية» 
أنكر ذلك حُدّاقهم» وقالوا: هذه لا تكون إلا في الذهن» ثم الذين ادّعوا ثبوت هذه 
الكليات في الخارج مجردة قالوا: إنها مجردة عن الأعيان المحسوسة» ويمتنع عندهم أن 
تكون هذه هي المبدعة للأعيان» بل يمتنع أن تكون شر طا في وجود الأعيانء فإنها إما 

كين انتتكونصفة للأعان» أو ءا کا 

وصفة الشيء لا تكون خالقه للموصوف» وجزء الشيء لا يكون خالقاً للجملة» 
فلو قن ا ن الاج ور ملفا ر | الاق :بعتم أن وما اروت 
الموجوداتء بل امتنع أن يكون شرطأ في وجود غيره» فإذن تكون المحدثات والممكنات 
المعلوم حدوثها وافتقارها إلى الخالق المبدع مستغنية عن هذا الوجود المطلق بشرط 
الإطلاق» إن قيل: إن له وجوداً في الخارج» فكيف إذا كان الذي قال هذا القول هو من 
أشد الناس إنكاراً على من جعل وجود هذه الكليات المطلقة المجردة عن الأعيان 
خارجا عن الذهن؟ 

وهم قد قرروا أن العلم الأعلى والفلسفة الأولى هو العلم الناظر في الوجود 
ولواحقه» فجعلوا الوجود المطلق موضوع هذا العلم» لكن هذا هو المطلق الذي ينقسم 
إلى واجب وتمكنء, وعلة ومعلول» وقديم ومحدث. 

ومَورد التقسيم مشترك بين الأقسام. فلم يمكن هؤلاء أن يجعلوا هذا الوجود 
المتقسم إلى واجب وممكن هو الوجود الواجب» فجعلوا الوجود هو الوجود المطلق 
بشرط الإطلاق الذي ليس له حقيقة سوى الوجود المطلق» أو بشرط سلب الأمور 
الثبوتية» ويعبّرون عن هذا بأن وجوده ليس عارضاً لشيء من الماهيات والحقائق. 

وهذا التعبير مبنى على أصلهم الفاسد» وهو أن الوجود يعرض للحقائق الثابتة في 
الخارج, بناء على أنه في الخارج وجود الشيء غير حقيقته» فيكون في الخارج حقيقة 

١‏ يعرض لما الوجود تارة» ويفارقها أخرى./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٤١‏ 


ومن هنا فرّقوا في منطقهم بين الماهية والوجود. وهم لو فسروا الماهية با يكون في 
الأذهان» والوجود بم يكون في الأعيان» لكان هذا صحيحاً لا ينازع فيه عاقل» وهذا 
هو الذي تخيلوه في الأصل» لكن توهموا أن تلك الماهية التي في الذهن هي بعينها 
الموجود الذي في الخارج» فظنوا أن في هذا الإنسان المعين جواهر عقلية قائمة بأنفسها 
مغايرة هذا المعين» مثل كونه حيواناً وناطقاً وحساساً ومتحركا بالإرادة ونحو ذلك. 

والصواب أن هذه كلها أسماء لهذا المعين؛ كل اسم يتضمن صفة ليست هي الصفة 
التي يتضمنها الاسم الآخره فالعين واحدة» والأسماء والصفات متعددة. 

وأما إثباتهم أعياناً قائمة بنفسها في هذه العين المعينة فمكابرة للحس والعقل 
والشرع» فهذا الموجود المعين في الخارج هو هوء ليس هناك جوهران اثنان» حتى يكون 
أحدهما عارضاً للآخر أو معروضاًء بل هناك ذات وصفات» وقد بسط الكلام على هذا 
في غير هذا الموضع”". 

والمقصود هنا أنه لم يمكن ابن سينا وأمثاله أن يجعلوه الوجود المنقسم إلى واجب 
وممكن» فجعلوه الوجود المطلق بشرط الإطلاق» أو بشرط سلب الأمور الثبوتية» كا 
بن ذلك في «شفائه» وغيره من كتبه. 

وهذا ما قد بن هو -ويمًا يعلم كل عاقل - أنه يمتنع وجوده في الخارجء ثم إذا جعل 
مطلقاً بشرط الإطلاق لم يجز أن ينعت بنعت يوجب امتيازه. فلا يقال:/ هو واجب بنفسه» ۲۸۸/۱ 
ولا ليس بواجب بنفسه» فلا يوصف بنفي ولا إثبات» لأن هذا نوع من التمبيز والتقييد. 

وهذا حقيقة قول القرامطة الباطنية الذين يمتنعون عن وصفه بالنفي والإثبات». 
ومعلوم أن الخلو عن النقيضين ممتنع» كا أن الجمع بين النقيضين ممتنع. 


(١1)ى)‏ في كتابه «الرم على المنطقيين» (رشاد). 
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وَأماإذا يلي ارال ا ووة اد ثور ا ال من ا ا 
الأمور الثبوتية والعدمية» فإنه ي شارك غيره في مسكّى الوجود ويمتاز عنه بأمور 
وجودية» وهو يمتاز عنها بأمور عدمية» فيكون كل من الموجودات أكمل منه. 

وأما إذا فيّد بسلب الأمور الثبوتية والعدمية معاًء كان أقرب إلى الوجود من أن يمتاز 
بسلب الوجود دون العدم» وإن كان هذا تمتنعاً فذاك ممتنع أيضاًء وهو أقرب إلى العد» 
فلزمهم أن يكون الوجود الواجب الذي لا يقبل العدم هو الممتنع الذي لا يتصوّر 
وجوده ني الخارج» وإنما يقدّره الذهن تقديرأء كا يُقدّر كون الشىء موجوداً معدوماء أو 
لا موجوداً ولا معدوما؛ فلزمهم الجمع بين النقيضين» والخلو عن النقيضين. 

وهذا من أعظم الممتنعات باتفاق العقلاء» بل قد يقال: إن جميع الممتنعات ترجع إلى 
الجمع بين النقيضين. فلهذا كان ابن سينا وأمثاله من أهل دعوة القرامطة الباطنية من 
أتباع الحاكم الذي كان بمصرء وهو لاء وأمثالهم من رءوس الملاحدة الباطنية» وقد ذكر 

۱ ذلك عن نفسه» وأنه كان هو وأهل بيته من أهل دعوة هؤلاء/ المصريين"" الذين 

يسميهم المسلمون الملاحدة» لإلحادهم في أسمء الله وآياته إلحاداً أعظم من إلحاد 
اليهود والنصارى. 


)١(‏ أشار إلى ذلك ابن سينا فيم| نقله عنه يحيى بن أحمد الكاشي في رسالة نكت في أحول الشيخ الرئيس 
ابن سينا» تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني» (ص١٠2)»‏ منشورات المعهد العلمي الفرنسي بالقاهرة 
سنة (1167م). يقول ابن سينا: (وكان أبي ممن أجاب داعي المصريين ويعد من الاساعيلية. وقد 
سمع منهم ذكر النفس والعقل على الوجه الذي يقولونه ويعرفونه هم» وكذلك أخي» وكانوا ربم) 
تذاكروا ذلك بينهما وأنا أسمع وأدرك ما يقولونه ولا تقبله نفسي وابتدأوا يدعونني إليه). وانظر في 
ذلك أيضا: «تاريخ الحكاء» لابن القفطي (ص ١7‏ 4). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 


وأما ملاحدة المتصوفة: كابن عربي الطّائي» وصاحبه الصدر القونويء وابن 
سبعين» وابن الفارض وأمثالهم؛ فقد يقولون: هو الوجود المطلق لا بشرط الإطلاق» 
كما قاله القونوي» وجعله هو الوجود من حيث هو هوء مع قطع النظر عن كونه واجباً 
وممكناً وواحدا وكثيرأء وهذا معنى قول ابن سبعين وأمثاله القائلين بالإحاطة. 

ومعلوم أن المطلق لا بشرط -كالإنسان المطلق لا بشرط- يصدق على هذا الإنسان 
وهذا الإنسان» وعلى الذهني والخارجيء فالوجود المطلق لا بشرط يصدق على 
الواجب والممكن» والواحد والكثير» والذهني والحارجي» وحينئذ فهذا الوجود 
المطلق ليس موجودا في الخارج مطلقا بلا ريب. 

ومن قال: «إن الكلى الطبيعي موجود في الخارج» فقد يريد به حقاً وباطلا فإن أراد 
بذلك أن ما هو كل في الذهن موجود في الخارج معيناً: أي تلك الصورة الذهنية مطابقة 
للأعيان الموجودة في الخارج» كما يطابق الاسم لمسماه. والمعنى الذهني الموجود 
الخارجي» فهذا صحيح. وإن أراد بذلك أن نفس الموجود/ في الخارج كلي حين وجوده 
في الخارج» فهذا باطل» مخالف للحس والعقل» فإن الكلي هو الذي لا يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

وكل موجود في الخارج معيّن متميز بنفسه عن غيره يمنع تصوره من وقوع الشركة 
فيه» أعني هذه الشركة التي يذكرونها في هذا الموضع» وهي اشتراك الأعيان في النوع. 
واشتراك الآنواع في الجنس» وهي اشتراك الكليات في الجزئيات. 

والقسمة المقابلة هذه الشركة» هي قسمة الكل إلى جزئياته» كقسمة الجنس إلى 
أنواعه» والنوع إلى أعيانه. 

وأما الشركة التي يذكرها الفقهاء في كتاب الشركة» والقسمة المقابلة ها التي يذكرها 
الفقهاء في باب القسمة؛ وهي المذكورة في قوله تعالى: وتي أنَّآلْمَاء وِسْمَةبَيَعبمَ 4 
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[القمر:۲۸]» وقوله: لكل باب ْم جْرَءُ مُقَسُوم © [الحجر:44]» فتلك شركة في الأعيان 
الموجودة في الخارج» وقسمتها قسمة للكل إلى أجزائه» كقسمة الكلام إلى الاسم 
والفعل والحرف. والأول كقسمة الكلمة الاصطلاحية إلى اسم وفعل وحرف. 

وإذا عرف أن المقصود الشركة في الكليّات» لاني الكل» فمعلوم أنه لا شركة في 
المعينات» فهذا الإنسان المعيّن ليس فيه شيء من هذا المعيّن» ولا في هذا شيء من هذا. 
ومعلوم أن الكلى الذي يصلح لاشتراك الجزئيات فيه لا يكون هو ججزءاً من الجزئي 
الذي يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. 

فمن قال: «إن الإنسان الكلى جزء من هذا الإنسان المعين» أو «إن الإنسان المطلق جزء 

۱ من هذا المعيّن» بمعنى أن هذا المعيّن فيه شيء مطلق» أو شىء كلي فكلامه ظاهر الفساد./ 

وبهذا تنحل شْبة كثيرة توجد في كلام الرازي» وأمثاله من أهل المنطق» ونحوهم تمن 

التبس عليهم هذا المقام. 


[وجود الله هل هو ماهيته أو زائد على ماهيته ؟] 

وبسبب التباس هذا عليهم حاروا في وجود الله تعالى: هل هو ماهيته» أم هو زائد على 
ماهيته؟ وهل لفظ الوجود مققول بالتواطؤ والتشكيكء أو مقول بالاشتراك اللفظي؟ 

فقالوا: إن قلنا: إن لفظ الوجود مشترك اشتراكاً لفظياً لزم ألا يكون الوجود منقس) 
إلى واجب وممكن. وهذا خلاف ما اتفق عليه العقلاء وما يعلم بصريح العقل. 

وإن قلنا: إنه متواطئ أو مشكك؛ لزم أن تكون الموجودات مشتركة في مسمَّى 
الوجود» فيكون الوجود مشتركاً بين الواجب والممكن» فيحتاج الوجود المشترك إلى ما 
يميز وجود هذا عن وجود هذاء والامتياز يكون بالحقائق المختصة» فيكون وجود هذا 


زائداً على ماهيته؛ فيكون الوجود الواجب مفتقراً إلى غيره. 
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ويذكرون ما يذكره الرازي وأتباعه: أن للناس في وجود الرب تعالى ثلاثة أقوال فقط: 
أحدها: أن لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظى فقط. 
والثاني: أن وجود الواجب زائد على ماهيته. 
والثالث: أنه وجود مطلق» ليس له حقيقة غير الوجود المشروط بسلب كل ماهية 

ثبوتية عنه. 

ارأي ابن تيميه:] 
فيقال ههم: الأقوال الثلاثة باطلة» والقول الحق ليس واحداً من الثلاثة. 
وإنما أصل الغلط هو توهمهم آنا إذا قلنا: «إن الوجود ينقسم إلى واجب وممكن» لزم 


أن يكون في الخارج وجود هو نفسه في الواجب» وهو نفسه/ في الممكن» وهذا غلط» 111/١‏ 


فليس في الخارج بين الموجودين شيء هو نفسه فيههماء ولكن لفظ «الوجود» ومعناه 
الذي في الذهن» والخط الذي يدل على اللفظ يتناول الموجودين ويعمهما.ء وهما 
يشتركان فيه» فشمول معنى الوجود الذي في الذهن لما كشمول لفظ الوجود وال ط 
الذي يكتب به هذا اللفظ لهماء فهما مشتركان في هذاء وأما نفس ما يوجد في الخارج فإنما 
يشتبهان فيه من بعض الوجوه. فأما أن تكون نفس ذات هذا وصفته فيها شیء من ذات 
هذا وصفته؛ فهذا ما يعلم فساده كل من تصوره» ومّن توقف فيه فلعدم تصوره له. 
وحينئذ فالقول ٤‏ اسم «الوجود» كالقول 2 اسم «الذات» و«العين» و«النفس) 
و«الماهية» و«الحقيقة»» وكا أن الحقيقة تنقسم إلى: حقيقة واجبة وحقيقة مكنة» وكذلك 
لفظ «الماهية» ولفظ «الذات» ونحو ذلك فكذلك لفظ «الوجود)ء فإذا قلنا: «إن 
الحقيقة أو الماهية تنقسم إلى واجبة وممكنة» ل يلزم أن تكون ماهية الواجب فيها شيء 
من ماهية الممكن؛ فكذلك إذا قيل: «الوجود ينقسم إلى واجب وممكن" لم يلزم أن 
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يكون الوجود الواجب فيه شيء من وجود غيره» بل ليس فيه وجود مطلق ولا ماهية 
مطلقة» بل ماهيته هي حقيقته» وهي وجوده. 

وإذاكان المخلوق المعين وجوده الذي في الخارج هو نفس ذاته وحقيقته وماهيته التي 
في الخارج» ليس في الخارج شيئان» فا خالق تعالى أولى أن تكون حقيقته هي وجوده الثابت 

/ الذي لا يشر كه فيه أحد» وهو نفس ماهيته التي هي حقيقته الثابتة في نفس الأمر.‎ 4/١ 

ولو قدّر أن الوجود المشترك بين الواجب والممكن موجود فيه في الخارج» وأن 
الحيوانية المشتركة هي بعينها في الناطق والأعجم: كان ير أحدهما عن الآخر بوجود 
خاصء كما يتميز الإنسان بحيوانية تخصّهء وك أن السواد والبياض إذا اشتركا في 
مسمى اللون تميز أحدهما بلونه الخاص عن الآخر. 

وهؤلاء الضالون يجعلون الواحد اثنين» والاثنين واحدأ» فيجعلون هذه الصفة هي 
هذه الصفة» ويجعلون الصفة هي الموصوف» فيجعلون الاثنين واحداء كما قالوا: إن 
العلم هو القدرة وهو الإرادة. والعلم هو العالم؛ ويجعلون الواحد اثنين» كما يجعلون 
الشىء المعين الذي هو هذا الإنسان هو عدة جواهر: إنسان. وحيوان وناطق. 
وحسّاسء ومتحرك بالإرادة» ويجعلون كلا.من هذه الجواهر غير الآخرء ومعلوم أنه 
جوهر واحد له صفات متعددة» وكا يفرّقون بين المادة والصورة ويجعلونه| جوهرين 
عقن قاين التمدي ان ]نا انكر يسن قياء الحقاك برضي فاته وال راض 
بالجواهرء كالصورة الصناعية: مثل صورة الخاتم والدرهم والسرير والشوب. فإنه 
عَرَض قائم بجوهر هو الفضة والخشب والغزل» وكذلك الاتصال والانفصال قائان 
بمحل هو الجسم. 

وهكذا يجعلون الصورة الذهنية ثابتة في الخارج» كقوله في المجردات المفارقات 
للمادة» وليس معهم ما يثبت أنه مفارق إلى النفس الناطقة إذا فارقت البدن بالموت» 
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والمجردات هي الكليات التي تجردها النفس من الأعيان المشخصة:؛ فيرجع الأمر إلى 
النفس وما يقوم اء ويجعلون الموجود في الخارج هو الموجود في الذهن» ك يجعلون 
الوجود الواجب هو الوجود المطلق./ 

فهذه الأمور من أصول ضلالهم» حيث جعلوا الواحد متعدداً؛ والمتعدد واحداًء 
وجعلوا ما في الذهن في الخارج» وجعلوا ما في الخارج في الذهن, ولزم من ذلك أن 
يجعلوا الثابت منتفياًء والمنتفي ثابتأء فهذه الأمور من أجناس ضلالههم؛ وهذا كله 
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مبسوط في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا نّا ننبه على بعض ما نبين به تناقضهم وضلا م في عقلياتهم التي لّوا 
بها صفات الله عز وجل» وعارضوا بها نصوص الرسول الثابتة بصحيح المنقول الموافقة 
لصريح المعقول» وكلا أمعن الفاضل الذكي في معرفة أقوال هؤلاء الملاحدة ومن 
وافقهم في بعض أقواهم من أهل البدع» كَنمّاة بعض الصفات الذين يزعمون أن 
المعقول عارض كلام الرسول» وأنه يجب تقديمه عليه فإنه يتبين له أنه يعلم بالعقل 
الصريح ما يصدق ما أخبر به الرسول» وما به يتبين فساد ما يعارض ذلك. 

ولكن هؤلاء عمدوا إلى ألفاظ مجملة مشتبهة تحتمل في لغات الأمم معاني متعددة» 
وصاروا يُدخلون فيها من المعاني ما ليس هو المفهوم منها في لغات الأمم, ثم ركبوها 
SS‏ الي و ري 
يفهمه» ولا ريب أن فيه دقة وغموضاً لما فيه من الألفاظ المشتركة والمعاني المشتبهة» فإذا 
دخل معهم الطالب وخاطبوه بط تنفر عنه فطرته فأخذ يعترض عليهم قالوا له: أنت لا 
تفهم هذاء وهذا لا يصلح لك» فيبقى ما في النفوس من الأّفة والحَويّة يحملها على أن 
تسلم تلك الأمور قبل تحقيقها عنده» وعلى ترك الاعتراض عليها خشية أن ينسبوه إلى 
نقص العلم والعقل» ونقلوا الناس/ في خاطبتهم درجات» کا تقل إخوام القرامطة ٠٠١/۱‏ 
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المستجيبين لهم درجة بعد درجة حتى يوصلوهم إلى البلاغ الأكبر والناموس الأعظم» 
الذي مضمونه جَحْد الصانع» وتكذيب رسله» وجحد شرائعه» وفساد العقل والدين» 
والدخول في غاية الإلحاد. المشتمل على غاية الفساد في المبداً والمعاد. 

وهذا القدر الذي وقع فيه لال المتفلسفة لم يقصده عقلاؤهم في الأصل» بل كان 
غرضهم تحقيق الأمور والمعارف» لکن وقعت هم شبهات ضلوا بهاء كما صل منْ ضل 
ابتداء من المشركين منهم ومن غيرهم من الكفار ممن ضل ببعض الشبهات؛ وهذا يجب 
على من يريد كشف ضلال هؤلاء وأمثالهم: أن لا يوافقهم على لفظ مجمل حتى يتبين 
معناه» ويعرف مقصوده» ويكون الكلام في المعاني العقلية المبينة» لا في معان مشتبهة 
بألفاظ محملة. 


كيف نعرف الضلال ونتجنيه:] 

واعلم أن هذا نافع في الشرع والعقل: 

أما الشرع: فإن علينا أن نؤمن با قاله الله ورسوله» فكل ما ثبت أن الرسول هه 
قاله» فعلينا أن نصدق به» وإن لم نفهم معناه» لأنّا قد علمنا أنه الصادق المصدوق الذي 
لا يقول على الله إلا الحق» وما تنازع فيه الأمة من الألفاظ المجملة كلفظ «المتحيز. 
والجهة» والجسم» والجوهر» والعرض» وأمثال ذلك» فليس على أحد أن يقبل مسمّى 
اسم من هذه الأسماءء لا في النفي ولا في الإثبات» حتى يتبين له معناه» فإن كان المتكلم 
ذلك رامس فح ا وا لول الو ادا اا وإن كان اراد به 
معنى خالفاً لقول المعصوم كان ما أراده باطلاً. / 

ثم يبقى النظر في إطلاق ذلك اللفظ ونفيه» وهي مسألة فقهية؛ فقد يكون المعنى 
صحيحا ويمتنع من إطلاق اللفظ لما فيه من مفسدة» وقد يكون اللفظ مشروعاً ولكن 
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المعنى الذي أراده المتكلم باطلء كما قال علي له -لمن قال من الخوارج المارقين «لا 
حكم إلا للّه) -: «كلمة حق أريد مها باطل»)”". 

وقد يَفرّق بين اللفظ الذي يُدعى به الربء فإنه لا يدُعى إلا بالأسماء الحسنىء وبين 
ما يخبر به عنه لإثبات حق أو نفي باطل. 

وإذا كنا في باب العبارة عن النبي 2ه علينا أن نفرق بين خاطبته وبين الإخبار عنه؛ 
فإذا خاطبناه كان علينا أن نتأدب بأدب الله تعالى» حيث قال: «# لا تَجعَلُوأ دُعَآءَ اَلرَسُولٍ 
يڪم کد عاءِ بَعَضِكُم بَعَضَّا 4 [النور:۳٦]ء‏ فلا نقول: يا محمد يا أحمد» ىا يدعو بعضنا 
بعضاًء بل نقول: يا رسول الله يا نبي الله. 

والله سبحانه وتعالى خاطب الأنبياء عليهم الصلاة والسلام بأسمائهم فقال: 
ليَكَادَمُ سكن نت وجك آ4 [البقرة:]» يوځ أهَبظ سم مِنَا وبرَكت عَلَيَكَ وَعَلَّ 
E‏ مَل 4 [ ود:۸ ]» يَمُوسَىٌ © إِنْ أا رَبك [طه:١١-؟١])‏ ايعِيسَى إن 
مُعَوَفِيلك وَرَافعك إل [آل عمران:00]. ولا خاطبه ه# قال: #إيتايا التي [التحريم:١]؛‏ 
تاها آَلوّسُولُ لا رن ك الذي يُسَرعْونَ فى احفر / [للاندة:٠؛]»‏ ۵3 یتما آلرَسول بغ مآ ۱/ ۲۹۷ 
5 إلبلك ین ربك اند ایاج المْرَیل م4 [الزمل: 1١‏ یاب اند © 4 
[الدثر:١]»‏ فنحن أحق أن نتأدب في دعائه وخطابه. 

وأما إذا كنافي مقام الإخبار عنه قلنا: «أشهد أن لا إله إلا الله وأشهد, أن محمدا رسول 


للها وقلنا: محمد رسول الله وخاتم النبيين. فنخبر عنه باسمه كا أخبر الله سبحانه لما أخبر 


.)1١112ملسم‎ )۱( 
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عنه 4# : ما کان عمد حل من رجا لکم وک n‏ <[ 
وقال: لمحد 5 ٤ as‏ على آلکفار يُحَاء يكبم َر لہ دكعًا سا 
[الفتح :]» وقال: وما مو a‏ وقال: 
الذي ءَامَعُواوَعَلُواآلصّلِحَتِوَءَامَئُوأْ يما رل على حمر [عمد:؟]. 

فالفرق بين مقام المخاطبة ومقام الإخبار فرق ثابت بالشرع والعقل» وبه يظهر الفرق 
بين ما یذعی الله به من الأسماء الحسنى» وبين ما يخبر به عنه عز وجل نما هو حق ثابت» 
لإثبات ما يستحقه سبحانه من صفات الکمال» ونفى ما تنزه عنه عز وجل من العيبوب 
ا وح بي اي سسا 

وقال تعالى: ويه آلأَسْمَاءٌ ا یشن فاذغوة يبا ودروا الین يا يلْحِدُورت ف أَسْمَتيد- # 
[الأعراف:٠۱۸]‏ مع قوله: قل أى شىء كيرب بده فل آله بها ہنی وََيَتَكُمَ € [الأنعام:15]) 

۲۹۸/۱ ولا يقال في الدعاء: يا شيء./ 

وأما نفع هذا الاستفسار في العقل: فمن تكلم بلفظ يحتمل معاني لم يقبل قوله ولم يرد 
حتى نستفسره ونستفصله حتى يتبين المعنى المراد» ويبقى الكلام في المعاني العقلية لا في 
المنازعات اللفظية» فقد قيل: أكثر اختلاف العقلاء من جهة اشتراك الأسماء. ومن كان 
متكل! بالمعقول الصّرف لم يتقيد بلفظ» بل يجرد المعنى بأي عبارة دلت عليه. 

وأرباب المقالات تلقوا عن أسلافهم مقالات بألفاظ لهم: منها ما كان أعجمياًء 
فعربت» كا عرّبت ألفاظ اليونان والهند والفرس وغيرهم» وقد يكون المترجم عنهم 
صحيح الترجمة» وقد لا يكون صحيح الترجمة. ومنها ما هو عربي. 

ونحن إنما نخاطب الأمم بلغتنا العربية» فإذا نقلواعن أسلافهم لفظ «الحيولي؛ 
والصورة. والمادة» والعقل» والنفس» والصفات الذاتية» والعرضية» والمجرد» والتركيب 
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والتأليف. والجسم» والجوهر. والعرضء والماهية» والجزء» ونحو ذلك بين ما تحتمل 
هذه الألفاظ من المعاني» كا إذا قال قائلهم: «النوع مركب من الجنس والفصل» كتركيب 
الإنسان من الحيوان والناطق» أو من الحيوانية والناطقية» وإن هذه أجزاء الإنسان 
وأجزاء الحد. والواجب سبحانه إذا كان له صفات لزم أن يكون مر كبا والمركب مفتقر 
إلى أجزائهء والمفتقر إلى أجزائه لا يكون واجبا» -استفسر واعن لفظ «التركيب» والحزء 
والافتقار» والغير» فإن جميع هذه الألفاظ فيها اشتراك والتباس وإجمال. 

فإذا قال القائل: «الإنسان ت من الحيوان والناطق» أو من الحيوانية والناطقية)/ ۲۹۹/۱ 

قيل له: أتعنى بذلك الإنسان الموجود في الخارج» وهو هذا الشخص وهذا 
الشخص.ء أو تعني الإنسان المطلق من حيث هو هو؟ 

فإن أراد الأول. قيل له: هذا الإنسان» وهذا الإنسان» وغيرهما؛ إذا قلت: هو مركب 
من هذين الجزآين. 

فيقال لك: الحيوان والناطق جوهران قائئان بأنفسه|. 

فإن قلت: «هما جزءان للإنسان الموجود في الخارج» لزم أن يكون الإنسان الموجود 
في الخارج فيه جوهران: أحدهما حيوان» والآخر ناطق» غير الإنسان المعين. وهذا 
مكابرة للحس والعقل. 

وإن قال: «أنا أريد بذلك أن الإنسان يو صف بأنه حيوان وأنه ناطق). 

قيل له: هذا معنى صحيح» لكن تسمية الصفات أجزاء» ودعوى أن الموصوف 
مركب منها وأا متقدمة عليه» ومقومة له في الوجودين الذهني والخارجي» كتقدم 
الجزء على الكل» والبسيط على المركب» ونحو ذلك مما يقولونه في هذا الباب: هو نما 
يعلم فساده بصريح العقل. 
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وإن قال: «هو مركب من الحيوانية والناطقية». 

قيل له: إن أردت با حيوانية والناطقية: الحيوان والناطق» كان الكلام واحداً. وإن 
أردت العرضين القائمين بالحي الناطق» وهما: صفتاه» كان مضمونه أن الموصوف 
مركب من صفاته» وأنها أجزاء له» ومقومة له» وسابقة عليه. ومعلوم أن الجوهر لا 

٠/١‏ يتركب من الأعراض» وأن صفات الموصوف لا تكون سابقة له في الوجود الخارجي/ 

وإن قال: «أنا أريد بذلك أن الإنسان من حيث هو هو مركب من ذلك». 

قيل له: إن الإنسان من حيث هو هو لا وجود له ني الخارج» بل هذا هو الإنسان 
المطلق» والمطلقات لا تكون مطلقة إلا في الأذهان. فقد جعلت المركب هو ما يتصوره 
الذهن» وما يتصوره الذهن هو مركب من الأمور التي يقدرها الذهن. فإذا قدرت في 
النفس جسساً حسّاساً متحركاً بالإرادة ناطقاً: كان هذا المتصوّر في الذهن مركباً من هذه 
الأمور» وإن قدرت في النفس حيواناً ناطقاً كان مركباً من هذا وهذاء وإن قدرت 
حيواناً صاهلاً كان مركباً من هذا وهذا. 


وإن قلت: «إن الحقائق الموجودة في الخارج مركّبة من هذه الصور الذهنية» كان هذا 


معلوم الفساد بالضرورة. 
وإن قلت: «إن هذه مطابقة لها وصادقة عليها» فهذا يكون صحيحاً إذا كان ما في 


وقد بسط الكلام على هذا في غير هذا الموضع”". 
والمقصود هنا أن من سوّغ جعل الحقائق المتنوعة حقيقة واحدة بالعين كان كلامه 
مستلزماً أن يجعل وجود الحقائق المتنوعة وجوداً واحداً بالعين» بل هذا أَوْلَ لأن 


)١(‏ وخاصة في كتابه «الرد على المنطقيين» (رشاد). 
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الموجودات مشتركة في مسمّى الوجود» فمن اشتبه عليه أن العلم هو القدرة وأنهما نفس 
الات ا القادوةة انا عليه أن الوسوة واحه ا او 

وهذه الحجة المبنية على التركيب هي أصل قول الجهمية نفاة الصفات والأفعال. 
وهم الجهمية من المتفلسفة ونحوهم» ويسمون ذلك التوحيد. 


احجة الإعراض عند المتكلمين:] 

وأما المعتزلة وأتباعهم فقد يحتجون بذلك» لكن عمدتهم الكبرى حجتهم التي 
زعموا أنهم أثبتوا بها حدوث العالم» وهي حجة الأعراض فإنهم استدلوا على حدوث/ 701/١‏ 
العام بحدوث الأجسام» واستدلوا على حدوث الأجسام بأنها مستلزمة للأعسراض» 
كالحركة والسكون والاجتاع والافتراق» ثم قالوا: إن الأعراض أو بعض الأعراض 
حادث وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث» فاحتاجوا في هذه الطريق إلى إثبات 
الأعراض أولآ ثم إثبات لزومها للجسم. 

فادّعى قوم أن الجسم يستلزم جميع أنواع الأعراضء وأن القابل للثيء لا يخلو منه 
ومن ضده» وادعوا أن كل جسم له طعم ولون وریح» وأن العرض لا يبقى زمانين» کا 
زعم ذلك مَنْ سلكه من أهل الكلام الصفاتية» ثفاة الفعل الاختياري القائم بذاته. 
كالقاضي أب بكر وأبي المعالي ونحوهماء ومَنْ يُوافقهم أحياناً كالقاضي أب يعلى وغيره. 
ولا ادعوا أن الأعراض جميعها لا تبقى زمانين لزم أن تكون حادثة شيئاً بعد شيء» 
والجسم لا يخلو منهاء فيكون حادثاً بناء على امتناع حوادث لا أول لها. 

وعلى هذه الطريق اعتمد كثير منهم في حدوث العالم. ومن متأخريهم أبو الحسن 


الآمدي"" وعيره. 


)١(‏ هو أبو الحسن علي بن أبي علي محمد بن سالم الثعلبي» سيف الدين الامدي الحنبلي ثم الشافعي» 
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وأما جمهور العقلاء فأنكروا ذلك» وقالوا: من ا معلوم أن الجسم يكون متحركاً تارة 

١‏ وأما الاجتاع والافتراق فمبنى على إثبات الجوهر الفرد./ 

فمن قال بإثباته قال: إن الجسم لا يخلو عن الأكوان الأربعة» وهي: الاجتماع. 
والافتراق» والحركة» والسكون» ومن ل يقل بإثباته لم يجعل الاجتاع من الأعراض 
الزائدة على ذات الجسم. 

ونفاة الجوهر الفرد كثير من طوائف أهل الكلام وأهل الفلسفة. كالشّامية 
والنجّارية» والضُرارية» والكلابيةء وكثير من الكرَّامية. 

وأما من قال: «إن نفيه هو قول أهل الإلحادء وإن القول بعدم تماثل الأجسام ونحو 
ذلك هو من أقوال أهل الإلحاد»: فهذا من أقوال المتكلمين» كصاحب «الإرشاد) 
ونحوه» تمن يظن أن هذا الدليل الذي سلكوه في إثبات حدوث العام هو أصل الدين› 
فا يفضي إلى إبطال هذا الدليل لا يكون إلا من أقوال الملحدين. 

ومن ل يقل بأن الجسم يستلزم جميع أنواع الأعراض قال: إنه يستلزم بعضها 
كالأكوانء أو الحركة والسكون. وإن ذلك حادث. وهذه الطريقة هى التى يسلكها أكثر 
المعتزلة وغيرهم ممن قد يوافقهم أحياناً في بعض الأمور كأبي الوفاء ابن عقيل وغيره. 

ثم هؤلاء بعد أن أثبتوا لزوم الأعراض أو بعضها للجسم» وأثبتوا حدوث ما يلزم 
الجسم أو حدوث بعضه» احتاجوا إلى أن يقولوا: مالم يسبق الحوادث فهو حادث. 


=صنف في أصول الدين والفقه والمنطق والحكمة والخلاف» ومن أشهر كتبه «أبكار الأفكار» 


و«دقائق الحقاتق» توفي بدمشق (١517ه).‏ 
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فمنهم من اكتفى بذلك ظناً منهم أن ذلك ظاهر» ومنهم من تفطّن لكون ذلك مفتقراً 
إلى إبطال حوادث لا أول هاء إذ يمكن أن يقال: إن الحادث بعد أن لم يكن هو كل 
شخص شخص من أعيان الحوادث, وأما النوع فلم يزل» فتكلموا هنا في إبطال وجود 
ما لا نهاية له بطريق التطبيق والموازاة والمسامتة./ 0 

وما ذلك آنا لا شاه اداد فة ك من ال قان و درق خا يهنن 
ذلك كزمن الهجرة» وقدّر امتداد هذين إلى ما لا نهاية له؛ فإن تساويا لزم كون الزائد 
مثل الناقص» وإن تفاضلاً لزم وقوع التفاضل فيا لا يتناهى. 

وهذه نكتة الدليل» فإن منازعيهم جوّزوا مثل هذا التفاضل إذا كان ما لا يتناهى 
ليس هو موجودا له أول وآخر» وألزموهم بالأبد. وذلك إذا أخذ ما لا يتناهى في أحد 
الطرفين قدّر متناهياً من الطرف الآخرء كما إذا قَدّرت الحوادث المتناهية إلى زمن 
الطوفان» وقدرت إلى زمن الحجرة. فإنها وإن كانت لا تتناهى من الطرف المتقدم» فإنها 
متناهية من الطرف الذي يلينا. 

فإذا قال القائل: «إذا طبقنا بين هذه وهذه» فإن تساويا لزم أن يكون الزائد كالناقص» 


أو أن يكون وجود الزيادة كعدمهاء وإن تفاضلا لزم وجود التفاضل فيما لا يتناهى». 


أحدهما: أا لا نسلم إمكان التطبيق مع التفاضل» وإنم| يمكن التطبيق بين المتاثلَيْن» 


والجواب الثاني: أن هذا يستلزم التفاضل بين الجانب المتناهي» لا بين الجانب الذي 


لا يتناهى» وهذا لا محذور فيه. 


ولبعض الناس جواب ثالث» وهو أن التطبيق إنها يمكن في الموجود لا في المعدوم. 
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وقد وافق هؤلاء على إمكان وجود ما لا يتناهى في الماضي والمستقبل طوائف كثيرة 
ممن يقول بحدوث الأفلاك من المعتزلة والأشعرية والفلاسفة وأهل الحديث وغيرهم؛ 

۲۰/۱ فإن هؤلاء جوّزوا حوادث لا أول لماء مع قوم بأن الله أحدث السماوات/ والأرض 

بعد أن لم يكوناء وألزموهم بالأبد. ونشأ عن هذا البحث كلامهم في الحوادث 
المستقبلة» فطّرد إماما هذا الطريق الْحَهُمُ بن صَفْوانء إمام الجهمية الجبرية» وأبو اهيل 
العلاف» إمام المعتزلة القدرية» فتفيا ثبوت ما لا يتناهىّ في المستقبل» فقال الجهم بفناء 
الجنة والنار» وأبو الهذيل اقتصر على القول بفناء حركات أهل الجنة والنار. 

وعن ذلك قال أبو المعالي بمسألة الاسترسال: وهو أن علم الرب تعالى يتناول 
الأجسام بأعيانماء ويتناول أنواع الأعراض بأعيانهاء وأما آحاد الأعراض فيسترسل 
العلم عليهاء لامتناع ثبوت ما لا يتناهى علماً وعيناً. 

وأنكر الناس ذلك عليه» وقالوا فيه أقوالا غليظة» حتى يقال: إن أبا القاسم 
القشيري"" هجره لأجل ذلك. 

وصار طوائف المسلمين في جواز حوادث لا تتناهى على ثلاثة أقوال: 

قيل: لا يجوز في الماضي ولا في المستقبل. 

وقيل: يجوز فيها. 

وقيل: يجوز في المستقبل دون الماضي. 
)١(‏ أبو القاسم عبدالكريم بن هوازن بن عبدالملك بن طلحة النيسابوري القشيري» ولد سنة (/ا/اه). 


وكانت إقامته بنيسابور وتوفي فيها سنة (٥٦٤ه)»‏ من تصانيفه «التيسير في التفسير)» «لطائف 
الإشارات»» «الرسالة القشيرية». 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) Yo‏ 
ثم إن المعتزلة والجهمية نفت أن يقوم باللّه تعالى صفات وأفعال؛ بناء على هذه الحجة. 
قالوا: لأن الصفات والأفعال لا تقوم إلا بجسم» وبذلك استدلوا على 

حدوث الجسم./ 
فجاء ابن كلاب ومن اتبعه فوافقوهم على انتفاء قيم الأفعال به» وخالفوهم في قيام 

الصفات. فأثبتوا قيام الصفات به» وقالوا: لا نسميها أعراضا لأنها باقية» والأعراض 

لا تبقى. 
وأما ابن كَرَّام وأتباعه: فلم يمتنعوا من تسمية صفات الله أعراضاء كما لم يمتنعوا 

من تسميته جس]. 
وعن هذه الحجة ونحوها نشأ القول بأن القرآن مخلوق» وأن الله تعالى لا يرى في 

لاسر واه امس قوت لعرترع رقيو 7 قسن مقالاك اديه الماك 1 E‏ 

كلام» وهو صفة من الصفات» والصفات عندهم لا تقوم به. وأيضاً فالكلام يستلزم 

فعل المتكلم» وعندهم لا يجوز قيام فعل به» ولأن الرؤية تقتضي مقابلة ومعاينة» والعلو 

يقتضي مباينة مسامتة» وذلك من صفات الأجسام. 
وبالجملة فقد صاروا ينفون ما ينفونه من صفات الله تعالى؛ لأن إثبات ذلك يقتضي 

أن يكون الملوصوف جس)ء وذلك ممتنع» لأن الدليل على إثبات الصانع إنا هو حدوث 

الأجسام» فلو كان جسم لبطل دليل إثبات الصانع. 
ومن هنا قال هؤلاء: إن القول با دل عليه السمع من إثبات الصفات والأفعال 

يقدح في أصل الدليل الذي به علمنا صدق الرسول. 
وقالوا: إنه لايمكن تصديق الرسول لو قدر أنه يخبر بذلك» لأن صدقه لا يُعلم إلا بعد 

أن يثبت العلم بالصانع» ولا طريق إلى إثبات العلم بالصانع إلا القول بحدوث الأجسام. 


۲0۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قالوا: وإثبات الصفات له يقتضي أنه جسم قديم» فلا يكون كل جسم حادثاًء 
"''/١‏ فيبطل دليل إثبات العلم به./ 

وقالت المعتزلة» كأبي الحسين وغيره: إن صدق الرسول معلوم بالمعجزة» والمعجزة 
معلومة بكون الله تعالى لا يظهرها على يد كاذب» وذلك معلوم بكون إظهارها على يد 
الكذاب قبيحاً والله منرّه عن فعل القبيح» وتنزيهه عن فعل القبيح بأنه غني عنه عالم 
بقبحه» والغني عن الشيء العا م بقبحه لا يفعله» وغناه معلوم بكونه لیس بجسم وكونه 
ليس بجسم» معلوم بنفي الصفات» فلو قامت به الصفات لكان جسرأء ولو كان جس 
م يكن غنيء وإذا لم يكن غنياً م يمتنع عليه فعل القبيح» فلا يمن أن يُظهر المعجزة على 
يد كذّاب» فلا يبقى لنا طريق إلى العلم بصدق الرسول. 

فهذا الكلام ونحوه أصل دين المعتزلة ومن وافقهم من الشيعة. 

وكذلك أبو عبدالله بن الخطيب وأمثاله» أثبتوا وجود الصانع بأربع طرق» منها 
ثلاثة مبنية على أصلين» وربم| قالوا بست طرق» منها خمسة مبنية على الأصلين المتقدمين 
في توحيد الفلاسفة وتوحيد المعتزلة. 

فإنه قال: الاستدلال على الصانع إما أن يكون: بالإمكان, أو الحدوث. وكلاهما: 
إما في الذات» وإما في الصفات» ورب قالوا: وإما فيهما. 

فالأول: إثبات إمكان الجسم بناء على حجة التركيب التي هي أصل الفلاسفة. 

والثاني: بيان حدوثه بناء على حجة حدوث الحركات والأعراض التي هي أصل 
المعتزلة. 

والثالث: إمكان الصفات بناء على تماثل الأجسام. 


والرابع: إمكانه| جميعاً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0۹ 


والخامس: حدوث الصفات» وهذا هو الطريق المذكور في القرآن. 

والسادس: حدوث الأجسام وصفاتهاء وهو مبنى على ما تقدم”". 

وهذه الطرق الست كلها مبنية على الجسم إلا الطريق الذي سياه حدوث الصفات» 
يعني بذلك ما يحدثه الله في العالم من الحيوان والنبات والمعدن والسحاب/ والمطر وغير ٣.۷/١‏ 
ذلك» وهوإن) سكّى ذلك حدوث الصفات مُتَابِعَةَ لغيره من يقبت الجوهر الفرد» ويقول 
بتماثل الأجسام» وإن ما يحدثه الله تعالى من الحوادث وإنا هو تحويل الجواهر التي هي 
أجسام من صفةٍ إلى صفة مع بقاء أعياها؛ وهؤلاء ينكرون الاستحالة. 

وجمهور العقلاء وأهل العلم من الفقهاء وغيرهم متفقون على بطلان قوهم, وأن 
الله تعالى يحدث الأعيان ويبدعهاء وإن كان محيل الجسم الأول إلى جسم آخرء فلا 
يقولون: إن جرم النطفة باق في بدن الإنسان» ولا جرم النواة باق في النخلة. 

والكلام على هذه الأمور مبسوط في غير هذا الموضع» فإن هذه الجمل هي من 
جوامع الكلام المحدّث الذي كان السلف والأئمة يذمونه» وينكرون على أهله. 

والمقصود هنا أن هذه هي أعظم القواطع العقلية التي يعارضون بها الكتب الإلهية. 
والنصوص النبوية» وما كان عليه سلف الأمة وأئمتها. 

فيقال لهم: أنتم وكل مسلم عالم تعلمون بالاضطرار أن إيمان السابقين الأولين من 
المهاجرين والأنصار والذين اتبعوهم بإحسان لم يكن مبنياً على هذه الحجج المبنية على 
ا لجسم» ولا أمر النبي ## أحدا أن يستدل بذلك على إثبات الصانع» ولا ذكر الله تعالى 
في كتابه وفي آياته الدالة عليه وعلى وحدانيته شيئا من هذه الحجج المبنية على الجسم 


)١(‏ انظر ما ذكره الرازي في: «معالم أصول الدين» (على هامش محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين) 
( ص٦ ٩-۲‏ ۲) «الأربعين في أصول الدين) (ص*۷) وما بعدها. (رشاد). 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


والعرض» وتركيب الجسم وحدوثه وما يتبع ذلك. فمن قال: «إن الإيان بالله ورسوله 
لا بحصل إلا هذه الطريق» كان قوله معلوم الفساد بالاضطرار من دين الإسلام. ومن 
١‏ قال: «إن سلوك هذه الطريق واجب/ في معرفة الصانع تعالى» كان قوله من البدع 

الباطلة المخالفة لما علم بالاضطرار من دين الإسلام. 

ولهذا كان عامة أهل العلم يعترفون بهذا: وبآن سلوك هذه الطريق ليس بواجبء بل 
قد ذكر أبو الحسن الأشعري في «رسالته إلى أهل الثغر» أن سلوك هذه الطريق بدعة 
محرمة في دين الرسلء ل يَذُعٌ إليها أحد من الأنبياء ولا من أتباعهم. 

ثم القائلون بأن هذه الطريق ليست واجبة قد يقولون: إنها في نفسها صحيحة» بل 
ينهى عن سلوكها لما فيها من الأخطارء كما يذكر ذلك طائفة: منهم الأشعري 
والخطابي وغيرهها: 

وأما السلف والأئمة فيتكرون صحتها في نفسهاء ويعيبونها لاشتالها على كلام 
باطل؛ ولهذا تكلموا في ذم مثل هذا الكلام لأنه باطل في نفسه؛ لا يوصل إلى حق» بل 
إلى باطل» كقول من قال: الكلام الباطل لا يدل إلا على باطل» وقول من قال: لو 
أوصى بكتب العلم لم يدخل فيها كتب علم الكلام» وقول من قال: مَنْ طلب الدين 
بالكلام تزندق» ونحو ذلك. 

ونحن الآن في هذا المقام نذكر ما لا يمكن مسلا أن ينازع فيه» وهو أنَّا نعلم 
بالضرورة أن هذه الطريق لم يذكرها الله تعالى في كتابه» ولا أمر بها رسوله هي ولا 
جعل إيوان المتبعين له موقوفاً عليهاء فلو كان الإيان بالله لا يحصل إلا بها لكان بيان 
ذلك من أهم مهات الدين» بل كان ذلك صل أصول الدين» لا سيا وكان يكون فيها 

۰/۱ أصلان عظيان: إثبات الصانع» وتنزيبه/ عن صفات الأجسام» كا يجعلون هم ذلك 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 55 
أصل دينهم» فلا لم يكن الأمر كذلك علم أن الإيهان يحصل بدونهاء بل إيهان أفضل 
هذه الأمة وأعلمهم بالله كان حاصلاً بدونما. 

فمن قال بعد هذا: «إن العلم بصحة الشرع لا يحصل إلا بهذا الطريق ونحوها من 
الطرق المحدّثة» كان قوله معلوم الفساد بالاضطرار من دين الإسلام» وعلم أن القدح 
في مدلول هذه الطرق ومقتضاهاء وأن تقديم الشرع المعارض طاء لا يكون قدحافي 
العقليات» التي هي أصل الشرع» بل يكون قدحا في أمور لا يفتقر الشرع إليهاء ولا 


يتوقف عليهاء وهو المطلوب. 
فتبين أن الشرع المعارض لثل هذه الطرق التى يقال إنها «عقليات» إذا قَدَّم عليها ' 


ابطلان استدلال المتكلمين بقصة الخليل على رأيهم:] 

ومن عجائب الأمور: أن كثيراً من الجهمية نفاة الصفات والأفعال» ومن اتبعهم على 
نفى الأفعال: يستدلون على ذلك بقصة الخليل ‏ كا ذكر ذلك بشر المريسي» وكثير من 
المعتزلة» ومن أخذ ذلك عنهم» أو عمّن أخذ ذلك عنهم» كأبي الوفاء بن عقيل وأبي حامد 
ا ا يم الخليل عليه 


صلوات الله وسلامه» وهو قوله :لاحب فليرت 4029 [الأنعام :۷1[ 
قالوا: فاستدل بالأفول ر 
كالكوكب والقسن والشعس:/ 


وظن هؤلاء أن قول إبراهيم عليه السلام: #هَّدًا رى © [الأنعام:۷۷] أراد به: هذا 
خالق السهاوات والأرضء القديم الأزلي» وأنه استدل على حدوثه بالحركة. 


1۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
وهذا خطأ من وجوه": 


أحدها: أن قول الخليل: هدار 4 -سواء قاله على سبيل التقدير لتقريع قومه. 
أو على سبيل الاستدلال والترقي: أو غير ذلك- ليس المراد به: هذا رب العالمين القديم 
الأزلى الواجب الوجود بنفسه» ولا كان قومه يقولون: إن الكواكب أو القمر أو 
الشمس رب العالمين الأزلي الواجب الوجود بنفسه. ولا قال هذا أحد من أهل 
المقالات المعروفة التي ذكرها الناس: لا من مقالات أهل التعطيل والشرك الذين 
يعبدون الشمس والقمر والكواكب» ولا من مقالات غيرهم؛ بل قوم إبراهيم شت 
كانوا يتخذونها أرباباً يدعونها ويتقربون إليها بالبناء عليها والدعوة لما والسجود 
والقرابين وغير ذلك» وهو دين المشركين الذين صتف الرازي كتابه على طريقتهم 

0 وسماه «السر المكتوم» في دعوة الكواكب والنجوم والسحر والطلاسم والعزائم»"./ 
وهذا دين المشركين من الصابئين كالكشدانيين”" والكنعانيين واليونانيين وأرسطو 
وأمثاله من أهل هذا الدين وكلامه معروف في السحر الطبيعي والسحر الروحاني» 
والكتب المعروفة بذخيرة الإسكندر بن فيلبس الذي يؤرخون به» وكان قبل المسيح 


)١(‏ انظر ما ذكره ابن تيمية في الرد على هذا الاستدلال بقصة إبراهيم عليه الصلاة والسلام في كتاب 
المنهاج السنة») (١/4١5١-7غ١).(47/959١-ه:١)(ط.‏ الإمام), القاهرة (1755١ه//9141١م))‏ 
السبعينية» (ص53-١1/1).‏ (رشاد). 

(۲) ذكره ابن خلكان وابن حجر ومنه نسخة خطية في مكتبات برلين وليدن وباريس والمتحف 
البريطاني وغيرهاء انظر «وفيات الأعيان» (۳/ ١۳۸)ء‏ و«لسان الميزان» (٤/١١٤)ء‏ و«الأعلام» 
Brocki Gal, Gi, 507, 5.1, 735, 920-924, 5.111.1085. «(YT /90(‏ (رشاد). 

(۳) «تاج العروس» للزبيدي مادة (كشد): (الكشدانيون بالضم طائفة من عبدة الكواكب). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۳ 


وكانت اليونان مشركين يعبدون الأوثان» کا كان قوم إبراهيم مشركين يعبدون 
الأوثان» ولهذا قال الخليل: #إنى برآ يما تَعَبُدُونَ 9 إل اذى فَطَرنٍ إن سین © 
[الزخرف:17-13]» وقال: رينم ما ُد تَعَبْدُونَ © أنشُر وَءَابَآَوَكُمْ آلْأَقَدَ مُونَ © 

ه کچ عدو ل إا رَب الْعَلَمِينَ 4029 [الشعراء :-۷۷]» وأمثال ذلك مما يبين تيرؤه غا 
ase‏ 

وهؤلاء القوم عامتهم من نفاة صفات الله وأفعاله القائمة به» كاهو مذهب 
الفلاسفة المشَّائِين» فإنهم يقولون: إنه ليس له صفة ثبوتية» بل صفاته إما سلبية وإما 
إضافية» وهو مذهب القرامطة الباطنية القائلين بدعوة الكواكب والشمس والقمر 
والسجود لماء كا كان على ذلك مَنْ كان عليه من بنى عبيد ملوك القاهرة"" وأمثالهم. 

فالشرك الذي نى عنه الخليل وعادى أهله عليه كان أصحابه هم أئمة هؤلاء النفاة 
للصفات والأفعال» وأول من أظهر هذا النفي في الإسلام: الجعد بن درهم» معلم 
مروان بن عمد"./ ۳۱۲/۱ 

قال الإمام أحمد: وكان يقال إنه من أهل حَرّان» وعنه أخمل الجهم بن صفوان مذهب 
نفاة الصفات» وكان بحرّان أئمة هؤلاء الصابئة الفلاسفة» بقايا أهل هذا الدين أهل 
الشرك ونفى الصفات والأفعال» وهم مصنفات في دعوة الكواكب. كما صنفه ثابت بن 
قرّة وأمثاله من الصابئة الفلاسفة أهل حران» وكا صِدّفه أبو معشر البلخي وأمثاله» 
وكان لهم بها هيكل العلة الأولى» وهيكل العقل الفعّال» وهيكل النفس الكلية» وهيكل 
زُحَلء وهيكل المشتري» وهيكل المريخ» وهيكل الشمس» وهيكل الرْهَرَة» وهيكل 
عطارد» وهيكل القمر» وقد بسط هذا في غير هذا الموضع. 


)١(‏ هم الفاطميون من الشيعة الإس|عيلية» انمى دولتهم الناصر صلاح الدين الأيوبي ذ. 
(۲) آخر خلفاء بني أمية ويسمى (مروان | لحار). 


٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
الوجه الثاني: أنه لو كان المراد بقوله: هدا رى أنه رب العالين» لكانت قصة 
غلل عضيل عل ف ار 0 کب وال وان ارال ج من 
حين بزوغه إلى عند أفوله وغروبه» وهو جسم متحرك متحيز صغير» فلو كان مراده 
هذا للزم أن يقال: إن إبراهيم لم يجعل الحركة والإنتقال مانعة من كون المتحرك المنتقل 
رب العا مين» بل ولا كونه صغيراً بقدر الكوكب والشمس والقمر. وهذا -مع كونه لا 
يظنه عاقل من هو دون إبراهيم صلوات الله وسلامه عليه- فان جوزوه عليه كان 
حجة عليهم» لا لهم. 
الوجه الثالث: أن «الأفول» هو المغيب والاحتجابء ليس هو مجرد الحركة 
والانتقال» ولا يقول أحد -لا من أهل اللغة ولا من أهل التفسير- إن الشمس والقمر 
١‏ في حال مسيرهما في السماء: إا آفلان» ولا يقول للكواكب/ المرئية في السماء» في حال 
ظهورها وجريانما: إنها آفلة» ولا يقول عاقل لكل مَنْ مشى وسافر وسار وطار: إنه آفل. 
الوجه الرابع: أن هذا القول الذي قالوه لم يقله أحد من علماء السلف آهل التفسيرء 
ولا من أهل اللغة» بل هو من التفسيرات المبتدعة في الإسلام» كا ذكر ذلك عثان بن 
سعيد الدارمي"" وغيره من علماء السنة» وبينوا أن هذا من التفسير المبتدع. 


()يقول الدارمي في كتابه «رد الإمام الدارمي عشان بن سعيد بن بشر المريسي العنيد» (ص 08 5) 
(ط.السنة المحمدية» :)۱١١۸‏ و«احتججت أا المريسي في نفي التحرك عن الله والزوال بحجج 
الصبيان فزعمت أن إبراهيم حين رأى كوكباً وشمساً وقمراً قال: #هذا ربي فلا أفل قال لا أحب 
الآفلين» ثم قلت: فنفنى إبراهيم المحبة عن كل إله زائل» يعني أن الله إذا نزل من سماء إلى مسماء» أو 
نزل يوم القيامة لمحاسبة العبادء فقد أفل وزال..فلو قاس هذا القياس تركي طمطاني أو ذي أعجمية 
ما زاد على ما قست قبحا وساجة..الخ». (رشاد). 
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وبسبب هذا الابتداع أخذا ابن سينا وأمثاله لفظ «الأفول» بمعنى الإمکان» كما قال 
في الإشاراته)"" 

(قال قوم: إن هذا الشي المحسوس موجود لذاته واجب لنفسه. لكن" إذا 
تذكرت ما قيل في شرط واجب الوجود ل تجد هذا المحسوس واجباًء وتلوت قوله 
تعال: لد أ حب آلف 4029 [الأنعام:*7] فان ا موی في حظيرة الإمكان فو ا 
فهذا قوله./ 

ومن المعلوم بالضرورة من لغة العرب: أنهم لا يسمعون كل خلوق موجود آفلاً 
ولا کل موجود بغيره آفلاء ولا کل موجود يجب وجوده بغيره لا بنفسه آفلاًء ولا ما 
كان من هذه المعاني التي يعنيها هؤلاء بلفظ الإمكان, بل هذا أعظم افتراء على القرآن 
رال مو ي 3 تفرك او و نان الاين ردول ل ايك الا نو 
4 [الأنعام:77] هذا المعنى» لم ينتظر مغيب الكوكب والشمس والقمر؛ ففسادٌ قول 
هؤلاء المتفلسفة في الاستدلال بالآية أظهرٌ من فساد قول أولئك. 


۳۱٤/۱ 


وأعجب من هذا قول من قال في تفسيره: إن هذا قول المحققين”"). 
واستعارته لفظ: «لمهوى» والحظيرة» لا يوجب تبديل اللغة المعروفة في معنى 
الأفول» فإن وضع هو لنفسه وضعاً آخر» فليس له أن يتلو عليه كتاب الله تعالى فيبدله 


أو يحرفه. 


(١)«الإشارات‏ والتنبيهات» (۳/ 0177-05771) (ط.المعارف) .)١960/(‏ 

(۲) الإشارات: لكنك. 

(۳) يقول الرازي في تفسيره «مفاتيح الغيب» /1١(‏ 27): (وأيضاً قال بعض المحققين: المُوِيٌ» في 
حظيرة الإمكان أفول..). (رشاد). 
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وقد ابتدعت القرامطة الباطنية تفسيراًآخرء ىا ذكره أبو حامد في بعض مصنفاته» 
كمشكاة الأنوار وغيرها: أن الكواكب والشمس والقمر: هي النفس» والعقل الفعال» 
والعقل الأول» ونحو ذلك"". 

وشبهتهم في ذلك: أن إبراهيم شك أجل من أن يقول ثل هذه الكواكب: إنه رب 
العالمين» بخلاف ما اذَّعَوٌه من النفس» ومن العقل الفعّال الذي يزعمون أنه رب كل ما 

٠٠٠/١‏ تحت فلك القمرء والعقل الأول الذي يزعمون أنه مبدع العالم كله./ 

وقول هؤلاء -وإن كان معلوم الفساد بالضرورة من دين الإسلام- فابتداع أولئك 
طرق مثل هؤلاء على هذا الإلحاد”". 

ومن المعلوم بالاضطرار من لغة العرب: أن هذه المعاني ليست هي المفهوم من لفظ 
الكو ك لاهين 

وأيضاً فلو قدّر أن ذلك يسمى كوكباً وقمراً وشمساً بنوع من التجوّز: فهذا غايته أن 
يسوّغ للإنسان أن يستعمل اللفظ في ذلك» لكنه لا يمكنه أن يدّعى أن أهل اللغة التي 
نزل بها القرآن كانوا يريدون هذا بهذاء والقرآن نزل بلغة الذين خاطبهم الرسول هقف 
فليس لأحد أن يستعمل ألفاظه في معان بنوع من التشبيه والاستعارة» ثم يحمل كلام 
من تقدمه على هذا الوضع الذي أحدثه هو. 


)١(‏ انظر «مشكاة الأنوار» (ص1۸-1۷)ء تحقيق الدكتور أبي العلا عفيفيء الدار القومية 
(۱۳۸۲۳ه/ 1975م)» وانظر «مفاتيح الغيب» /١1(‏ 00)» وسيورد ابن تيمية نص كلام الغزالي في) 
بعد في كتابنا هذا. (رشاد). 

(۲) كذا في جميع النسخ ولعل الصواب: فابتداع أولئك طرف مشل هؤلاء فيه موافقة لمم على هذا 
الإلحاد. (رشاد). 
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وأيضاً فإنه قال تعالى: #قَلَمًا جن عليه اليل ا بي € [الأنعام:95]» 0 
لآن الكواكب كثيرة» ثم قال: لما رَءا آَلْقَمَرَ [الأنعام:70]» #قَلَمّا رَءَا آلشمسٌ»* 
[الأنعام:۷۸]» بصيغة التعريف لكي يبين أن المراد القمر المعروف والشمس المعروفة» 
وهذا صريح بأن الكواكب متعددة» وأن المراد واحد منهاء وأن الشمس والقمرهما 
هذان المعروفان. 
وأيضاً فإنه قال: لآ أحِ بُالآفليرت 469 والأفول: هو المغيب والاحتجاب. فإن 
أريد بذلك المغيب عن الأبصار الظاهرة فا يدعونه من العقل والنفس لا يزال محتجباً 
عن الأبصار لا يُرى بحال» بل وكذلك واجب الوجود عندهم لا يرى بالأبصار بحال» 
بل تمتنع رؤيته بالأبصار عندهم./ ا 
وإن أراد المغيب عن بصائر القلوب: فهذا أمر نسبي إضافي» فيمكن أن تكون تارة 
حاضرة في القلب وتارة غائبة عنه» كما يمكن مثل ذلك في واجب الوجود. فالأفول أمر 
يعود إلى حال العارف بهاء لا يكسبها صفة نقص ولا كال. ولا فرق في ذلك بينها 
وبين غيرها. 
وأيضاً فالعقول عندهم عشرة والنفوس تسعة بعدد الأفلاك. 
فلو ذكر القمر والشمس فقط لكانت شبهتهم أقوى» حيث يقولون: نور القمر 
مستفاد من نور الشمس» كا أن النفس متولّدة عن العقل» مع ما في ذلك -لو ذكروه- 
من الفساد» أما مع ذكر كوكب من الكواكب فقوم هذا من أظهر الأقوال للقرامطة 
الباطنية فساداء لما في ذلك من عدم الشبه والمناسبة التي تسوغ في اللغة إرادة مثل هذا. 
والكلام على فساد هذا طويل ليس هذا موضعه. ولولا أن هذا وأمثاله هو من أسباب 
ضلال كثير من الداخلين في العلم والعبادة» إذ صاحب كتاب «مشكاة الأنوار» إن| بنى 
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كلامه على أصول هؤلاء الملاحدة» وجعل ما يفيض على النفوس من المعارف من جنس 
خطاب الله عز وجل لموسى بن عمران النبي ع كا تقوله القرامطة الباطنية ونحوهم 
من المتفلسفة» وجعل «خلع النعلين» الذي خوطب به موسى صلوات الله عليه وسلامه 
١‏ إشارة إلى ترك الدنيا/ والآخرة» وإن كان قد يقرر خلع النعلين حقيقة» لكن جعل هذا 

إشارة إلى أن من خلع الدنيا والآخرة فقد حصل له ذلك الخطاب الإلهي”". 

وهو من جنس قول من يقول: إن النبوة مكتسبة» ولهذا كان أكابر هؤلاء يطمعون في 
النبوة» فكان السهروردي المقتول" يقول: لا أموت حتى يُقال لي: «قم فأنذر». وكان 
ابن سبعين يقول: لقد رَرَبَ ابن آمنة حيث قال: «لا نبي بعدي»»؛ ولما جعل خلع 
النعلين إشارة إلى ذلك» أخذ ذلك ابن قسى ونحوه ووضع كتابه في «خلع النعلين» ' 
واقتباس النور من موضع القدمين من مثل هذا الكلام. 

ومن هنا دخل أهل الإلحاد من أهل الحلول والوحدة والاتحاد» حتى آل الأمر بهم 
إلى أن جعلوا وجود المخلوقات عين وجود الخالق سبحانه وتعالى» كما فعل 
صاحب «الفصوص» ابن عربي وابن سبعين وأمثالما من الملاحدة المتتسبين إلى 
التصوف والتحقيق. 


)١(‏ انظر «مشكاة الأنوار» (ص »)272١-70‏ ثم انظر قول الغزالي» (ص۷۳): (لا تظنن من هذا الانموذج 
وطريق ضرب المثال رخصة مني في رفع الظواهر واعتقاداً في إبطاها حتى أقول مثلاً: ل يكن مع 
موسى نعلان» وم يسمع الخطاب بقوله: #اخلع نعليك4..). (رشاد). 

(۲) قتله الناصر صلاح الدين لكفره وإلحاده» ومع ذلك يعد بعض العلمانيين أن هذه الأفعال أضرت 
بسمعة صلاح الدين» أقول بل هي ترفع من شأن الناصر فإن هؤلاء ملاحدة. 


(۳) سبقت ترجمته (ص 177 , ت۳)» وقد طبع كتاب «خلع النعلين» أخيراً في بيروت. (رشاد). 
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وهم من جنس الملاحدة المنتسبين إلى التشيع» لكن تظاهر هؤلاء من أقوال شيوخ 
الصوفية وأهل المعرفة با التبس به حالهم على كثير من أهل العلم المنتسبين إلى العلم 
والدين بخلاف أولئك الذين» تظاهروا بمذهب التشيع» فإن نفور الجمهور/ عن 718/١‏ 
مذهب الرافضة مما تَر الجمهور عن مثل هؤلاء» بخلاف جنس أهل الفقر والزهد 
ومن يدخل في ذلك من متكلم ومتصوف وفقير وناسك وغير هؤلاء» فإنهم لمشاركتهم 
الجمهور في الانتساب إلى السنة والجماعة» يخفى من إلحاد الملحد الداخل فيهم ما لا 
يخفى من إلحاد ملاحدة الشيعة» وإن كان إلحاد الملحد منهم أحيانا قد يكون أعظم كما 
حدثني نقيبٌ الأشراف أنه قال للعفيف التلمساني: أنت تُصَيْرِيِه فقال: تُصَيْر جزء 
مني. والكلام على بسط هذا له موضع آخر غير هذا. 

فإن قيل: فهب أن تقديم الشرع عليها لا يكون قدحا في أصله لكنه يكون تقديأاً له 
على أدلة عقلية» فلا بد من بيان الموجب لتقديم الشرع. 

قيل: الجواب من وجوه: 

أحدها: أن المقصود هنا بيان أن تقديم الشرع على ما عارضه من مثل هذه العقليات 
المحدثة في الإسلام» ليس تقديأ له على أصله الذي يتوقف العلم بصحة الشرع عليه 
وقد حصل» فإن إن ذكرنا في هذا المقام بيان بطلان من يزعم أنه يقدم العقل على الشرع 
المعارض له» وذكرنا أن الواجب تقديم ما قام الدليل على صحته مطلقاً. 

الجواب الثاني: أن نقول: الشرع قول المعصوم الذي قام الدليل على صحته وهذه 
الطرق لم يقم دليل على صحتهاء فلا يُعارّض ما علمت صحته با ل تلم صحته. 

الجواب الثالث: أن نقول: بل هذه الطرق المعارضة للشرع كلها باطلة في العقل؛ 
وصحة الشرع مبنية على إبطالها لا على صحتهاء فهي باطلة بالعقل وبالشرعء/ والقائل ١5/١‏ 


بها مخالف للعقل والشرع من جنس أهل النار الذين قالوا: لو كتا دَسَمَعُ أَوْتَعَقلُ مَاكنَا 
ف اصع آلسَعِي رٍ @) [اللك:٠٠].‏ وهكذا شأن جميع البدع المخالفة لنصوص الأنبياء 
فإنها خالفة للسمع والعقل» فكيف ببدع الجهمية المعطلة التي هي في الأصل من كلام 
المكذبين للرسل! 

والكلام على إبطال هذه الوجوه على التفصيل» وأن الشرع لا يتم إلا بإبطاهاء 
مبسوط في غير هذا الموضع» لكن نحن نشير إلى ذلك في تمام هذا الكلام» فنقول: 


ابطلان الاستدلال يحدوث الحركات والأعراض: ] 
أن هذه المعارضات مبنية على التركيب» وقد تقدمت الإشارة إلى بطلانه» وأما 
الاستدلال بحدوث الحركات والأعراض فنقول: قد أورد عليهم الفلاسفة سؤالهم 
المشهور» وجوابهم عنه على أصلهم ما يقول جمهور العقلاء إنه معلوم الفساد بالضرورة. 
وذلك أنهم قالوا لهم: إذا كانت الأفعال جميعها حادثة بعد أن لم تكن» فالمحدث 
لذلك إما أن يكون صدر عنه بسبب حادث يقتضي الحدوث. وإما أن لا يكونء فإن لم 
يكن صدر عنه سبب حادث يقتضي الحدوث لزم ترجيح الممكن بلا مرجح» وهو متنع 
في البديبة وإن حدث عنه سبب فالقول في حدوث ذلك السبب كالقول في حدوث 
“٠/١‏ غيره» ويلزم التسلسل الممتنع باتفاق العقلاء بخلاف التسلسل المتنازع فيه»/ مع أن كلا 
النوعين باطل عند هؤلاء المتكلمين» فهم مضطرون في هذا الدليل إلى الترجيح بلا 
مرجح تام؛ أو إلى القول بالتسلسل والدورء وكلاهما ممتنع عندهم. 
وما ينبغي أن يعرف أن التسلسل الممتنع في هذا المكان ليس هو التسلسل المتنازع في 
جوازه» بل هو ما اتفق العقلاء على امتناعه. فإنه إذا قيل: إنه إذا قذر أنه لم يكن بحدث 
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شيئا قط ثم حدث حادث» فإما أن يحدث بسبب حادث أو بلا سبب حادث» فإن 
حدث بسبب حادث فالقول فيه كالقول في الأول» وإن حدث بغير سبب حادث لزم 
الترجيح بلا مرجح» فالناس كلهم متفقون على أنه إذا قذّر أنه صار فاعلا بعد أن لم 
يكن» لم يحدث إلا بسبب حادث» وأن القول في كل ما يحدث قول واحد. 

وإذا قال القائل: فلم يحدث الحادث إلا بسبب حادث» ثم زعم أن الحادث الأول 
بحدث بغير سبب حادث فقد تناقض. فإن قوله: «لا يحدث حادث» قول عام» فإذا 
جوز أن عدف ادت ا سيب فق تومي اسا 

ولفظ «التسلسل» يراد به التسلسل في العلل والفاعلين والمؤثرات: بأن يكون 
للفاعل فاعل» وللفاعل فاعل إلى ما لا نهاية له» وهذا متفق على امتناعه بين العقلاء. 

والثاني: التسلسل في الآثار: بأن يكون الحادث الثاني موقوفاً على حادث قبله. 
وذلك الحادث موقوف على حادث قبل ذلك» وهلم جرًاء فهذا في جوازه قولان 
مشهوران للعقلاء؛ وأئمة السنة والحديث -مع كثير من النظّار أهل الكلام 
والفلاسفة- يجوزون ذلك وكثير من النظار وغيرهم يحيلون ذلك./ ۳۲۱/۱ 

وأما إذا قيل: «لا يحدث حادث قط حتى يحدث حادث فهذا متنع باتفاق العقلاء 
وصريح العقل» وقد يسمى هذا دوراء فإنه إذا قيل: «لا يحدث شيء حتى يحدث شيء) 
کن ھا را فا نوجو صقي لاوت رع وجرة عدي اوت ر 
سبحانه لم يزل مؤثراً يُراد به مؤثراً في كل شيء» وهذا لا يقوله عاقل» لكنه لازم حجة 
الفلاسفة؛ ويّراد به لم يزل مؤثراً في شیء معین» ويراد به لم يزل مؤثراً في شىء بعد شيء. 
وهو موجب الأدلة العقلية التي توافق الأدلة السمعية. 

ولا أجاب بعضهم بأن المرجّح هو القدرة أو الإرادة القديمة أو العلم القديم أو 
إمكان الحدوث ونحو ذلك» قالوا هم في الجواب: هذه الأمور إن لم يحدث بسببها سبب 
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حادث لزم الترجيح بلا مرښُّح» وإن حدث سبب حادث» فالکلام في حدوثه كالكلام 
في حدوث ما حدث به. 

وعدل آخرون إلى الإلزام فقالوا: هذا يقتضي أن لايحدث في العام حادث» والحس 
يكذبه» فقالوا هم: إن) يلزم هذا إذا كان التسلسل باطلا وأنتم تقولون بإبطاله» وأما نحن 
فلا نقول بأبطاله» وإذا كان الحدوث موقوفاً على حوادث متجددة زال هذا المحذور. 

والتسلسل نوعان: تسلسل في العلل» وقد اتفق العلماء على إبطاله» وأما التسلسل في 

70١‏ الشروط ففيه قولان مشهوران للعقلاء./ 

وتنازع هؤلاء: هل الإلزام هم صحيح أم لا؟ وبتقدير كون الإلزام صحيحاً ليس 
فيه حل للشبهة» وإذا لم تنحل كانت حجة على الفريقين» وكان القول بموجبها لازماًء 
واعتبر ذلك با ذكره أبو عبدالله الرازي في أشهر كتبه» وهو كتاب «الأربعين» وما 
اعترض عليه به صاحبٌ «لباب الأربعين» أبو الثناء محمود الأرْمَوي"» وجوابه هو 
عنهاء فإن الرازى ذكرهاء وذكر أجوبة الناس عنها وبين فسادهاء ثم أجاب هو 
بالإلزام» مع أنه في مواضع أخر يجيب عنها بالأجوبة التي بن فسادها في هذا الموضع. 

قال في حجتهم: (جميع الممكنات مستندة إلى واجب الوجود» فكل ما لا بد منه في 
مؤثريته» إن لم يكن حاصلاً في الأزل» فحدوثه إن لم يتوقف على مؤثر وجد الممكن لا 


عن مؤثر» وإن توقف عاد الكلام فيه وتسلسل» وإن كان حاصلا: فإن وجب حصول 


)١(‏ هو أبو الثناء سراج الدين محمود بن أبي بكر أحمد الأرموي» صاحب «التحصيل)» مختصر «المحصول 
في أصول الفقه»» و«اللباب»» مختصر «الأربعين في أصول الدين»» و«البيان»» و«المطالع»» في المنطق 
واشرح الوجيز في الفتنة للرافعي»» وكان الأرموي شافعياًء قرأ بالموصل على كمال الدين بن يونس» 
وولد الأرموي بأرمية من بلاد أذربيجان سنة (94 0ه)» وتوفي بمدينة ١قونية)‏ سنة (۸۲٦ه).‏ 
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الآثر معه لزم دوامه لدوامه. وإن لم يجب أمكن حصول الأثر معه تارة وعدمه أخرى. 
فيرجح أحدهما على الآخر وإن لم يتوقف على أمر وقع الممكن بلا مرجح» وإن توقف 
لزم حلاف الفرض)”"./ ام 
ثم قال": (أجاب المتكلمون بوجوه: الأول”": أنه إنها أحدث”* العام في ذلك 
الوقت لأن الإرادة لذاتها اقتضت التعلق بإيجاده في ذلك الوقت). 
قلت: هذا جواب جمهور الصفاتية الكلامية© كابن كلاب والأشعري وأصحابهماء 
وبه يجيب القاضي أبو بكر وأبو المعالي» والتميميون من أصحاب أحمد, والقاضي أبو 
يعلى» وابن عقيل» وابن الزاغوني" وأمثالهم وبه أجاب الغزالي في «تهافت الفلاسفة». 
وزيّفه عليه ابن رشد الحفيد"» وبه أجاب الآمدي» وبه أجاب الرازي في بعض المواضع. 


(۱) أي الأرموي في كتابه لباب الأربعين» (ومنه نسخة مصورة في معهد المخطوطات بالجامعة العربية: 
رقم ٠١١‏ توحيد)» وقد لخص فيه الأرموي كلام الرازي ثم علق عليهء وسأقابل الكلام التالي 
عليه. (رشاد). 

(الباب الأربعين» (ص١١):‏ فترجح أحدهما على الآخر إن لم يتوقف على أمر وقع الممكن لالمرجح. 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» لباب (ص5١).‏ 

(۳) لباب: فا. 

)٤(‏ لباب: حدث. 

)٥(‏ ر» ص» ط: الكلابية. 

(5) هو علي بن عبيد الله بن نصر بن السري» أبو الحسن بن الزاغوني» وقد اختلف في اسمه» -٤0٥(‏ 
۷ ه) من علاء الحنابلة. 

(۷) في هامش (ص)ء (ط) كتب هذا التعليق: (وتزييفه واضح لأنه مأخوذ من أول الأجوبة الذي 
أجاب عليه الفلاسفة بيا سلف آنفأء كذا بخط الأمير. قلت: وهو مأخوذ من أول جواب وقد 
زيف). (رشاد). 


فال( راب التاق للتتكليين'": آنا قشنت التعلق ى ذلك القت علق 
العلم e‏ 

قلت: هذا الجواب ذكره طائفة من الأشعرية» ومن الناس من يجعل المرجح مجموع 
العلم والإرادة والقدرة» كا ذكره الشهرستاني» ويمكن أن يجعل هذا جواباً آخر. 

قال": (الجواب الثالث”": لعل هناك" حكمة خفية لأجلها أحدث في 

0/١‏ ذلك الوقت)./ 

قلت: هذا الجواب يجيب به من قد يعلل الأفعال» كا هو مذهب المعتزلة والكرّامية 
وغيرهم» وقد يوافق المعتزلة ابن عقيل ونحوه» كما قد يوافق الكرّامية في تعليلهم 
القاضي أبو خازم ابن القاضي أب يعلى" وغيره. 

قال”": (الجواب الرابع”": أن الأزلية مانعة من الإحداث لما سبق. 

الجواب الخامس”'": أنه لم يكن ممكنا قبله» ثم صار ممكناً فيه). 

قلت: هذان الجوابان أو أحدهما ذكرهما غير واحد من أهل الكلام المعتزلة 


والأشعرية وغيرهم» كالشهرستاني وغيره» وهذا جواب الرازي في بعض المواضع. 


.)١5ص( بعد الكلام السابق مباشرة» لباب‎ )١( 

(9) لانت ت () لباب: .. العلم به بإيجاده في ذلك الوقت. 

() بعد الكلام السابق مباشرة» لباب (ص5١).‏ (0) لباب: ج. 

(6) لباب: هنا. 

(۷) في جميع النسخ: أبو حازم» وصوابه أبو خازم» ونص ابن رجب بقوله: بالخاء والزاي المعجمتين؛ 
وهو محمد بن محمد بن الحسين بن الفراء المتوى سنة (/011ه). 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة» لباب (ص5١).‏ 

(9) اټ د (١٠)لباب:‏ ه. 
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قال”": «الجواب السادس": أن القادر يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا 
مرجح”" كالهارب من السبع إذا عرض له طريقان متساويان» والعطشان إذا وجد 
قدلحين متساوين). 

قلت: هذا جواب أكثر الجهمية المعتزلة» وبه أجاب الرازي في «نباية العقول) فإنه 
قال في كتابه المعروف بنهاية العقول -وهو عنده أجل ما صنفه في الكلام- قال”": 
(قوله: في ا معارضة الأولى جنيع جهات مؤثرية الباري عز وجل لا بد" وأن يكون 
حاصلا في الأزل» ويلزم من ذلك امتناع تخلف العام عن الباري عز وجل./ ۳0/۱ 

قلنا: هذا إن يلزم إذا كان موجباً بالذات» أما إذا كان قادراً فلا. 

قوله: القادر لما أمكنه أن يفعل في وقت» وأن يفعل قبله وبعده» توقفت فاعليته 
على مرجح. 

قلنا: المعتمد في دفع ذلك ليس إلا أن يقال: القادر لا يتوقف في فعله لأحد مقدوريه 
دون الآخر على مرجح. 

قوله: إذا جاز استغناء الممكن هنا" عن المرجح فليجز في سائر المواضع ويلزم منه 


نفي الصانع. 
قلنا: قد ذكرنا أن بديهة العقل فرقت في ذلك بين القادر وبين غيره» وما" اقتتضت 

البديهة الفرق بينههما لا يمكن دفعه). 

(۱) لباب: ص٣۱‏ . (۲) لباب: و. 


(:) في كتابه المخطوط «نهاية العقول» )٦٤ /١(‏ توحيد /1١(- )۷٤۸‏ ظ ٦۳‏ -ص٤٠)‏ طلعت علم 
الكلام .)٥٦٥(‏ (رشاد). 

(0) خباية: .. الباري في العالم لابد.. (1) نهاية: ها هنا. 

(۷) نباية: لما. 
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قلت: وهذا الجواب هو جواب معروف عن المعتزلة» وهو وأمثاله دائ) في كتبهم 
كفو هذ اران و وع الكولة ال علق ا فال و رها ا 
ا لحجة» وهو أنه لا يتصور ترجيح الممكنء لا من قادر ولا من غيره» إلا بمرجح يجب 
عنده وجود الأثر. 
فهؤلاء إذا ناظروا الفلاسفة في مسأله «حدوث العالم» لم جيبوهم إلا بجواب 
المعتزلة» وهم دائ) إذا ناظروا المعتزلة في مسائل القدر يحتجون عليهم ببذه الحجة التي 
احتجت با الفلاسفة» فإن كانت هذه الحجة صحيحة بطل احتجاجهم على المعتزلة» 
وإن كانت باطلة بطل جوابهم للفلاسفة. 
وهذا غالب على المتفلسفة والمتكلمين المخالفين للكتاب والسنة تجدهم دائا 
يتناقضون» فيحتجون بالحجة التي يزعمون أنها برهان باهر» ثم في موضع آخر 
0١‏ يقولون: إن بديبة العقل يعلم بها فساد هذه الحجة./ 
[آراء المتكلمين 2 إرادة الله تعا لى:] 
وهو لا احتج في (المحصول» على إثبات الجبرء وأن إثباته يمنع القول بالتحسين 
والتقبيح العقلى ذكر هذه الحجة» وقال: (فثبت مبذا البرهان الباهر أن هذه الحوادث إما 
أن تحدث -يعنى من العبد القادر - على سبيل الاضطرار أو على سبيل الاتفاق). 
وقال أيضاً في تقريرها ههنا": (العمدة في إثبات الصانع احتياج الممكن إلى المؤثر, 
فلو جوّزنا مکنا يتر جح" أحد طرفيه على الآخر بلا مر جح" لم یمتا أن نحكم 
لشيء من الممكنات باحتياجه إلى المؤثر» وذلك يسد باب إثبات الصانع). 
)١(‏ يقصد بذلك كتاب «نهاية العقول» وهذا النص موجود في ظهر (ص8: ج١).‏ 
(۲) في خطوطة نباية العقول: ترجح. 
(۳) مباية: من غير مرجح. (4) ايه ف ىء 


دا و ا 26 ا 


قال": (وأما امهارب من السبع إذا عن له طريقانء فإنا" نمنع تساوي) من كل 
الوجوه وإن ساعدنا”" عليه» ولكن الحارب من السبع”' يعتقد ترجح أحدهما على 
الآخر من بعض الوجوه» أو يصير غافلاً عن أحدهماء فأما لو اعتقد المارب تساويهما 
من كل الوجوه» فإنه يستحيل منه والحال”” هذه أن يسلك أحدهما. والدليل على أن 
الأمر كذلك أن الإنسان إذا تعارضت دواعيه إلى الحركات المتضادة فإنه يتوقف في كل 
موضع› لا يمكنه أن رالاعا صل المرجح ).| ۳۷/۱ 

وكا قال من جعل المرجح هو الإرادة: إن الإرادة اقتضت ترجيح ذلك المقدور على 
غيره» ولا يمكن أن يقال: الإرادة لماذا رجحت ذلك الشيء على غيره؟ لآنها لو رجحت 
غيره عليه كان هذا السؤال عائدأ» وعلى هذا التقدير يلزم أن كون الإرادة مرجحة معلل 
بعلة أخرى» وذلك عال» لأن كون الإرادة مرجحة صفة نفسية لحاء كما أن كون العلم 
بحيث يعلم به المعلوم صفة نفسية له» وذلك أمر ذاتي له ولما استحال تعليل الصفات 
الذاتية استحال تعليل كون الإرادة مرجحة. 

قال : (وهذا الجواب باطل أيضاً؛ لأنا لا نعلل أصل كون الإرادة مرجّحة؛ وإنم) 
نعلل كونها مرجّحة لهذا الشيء على ضده. ولا يلزم من تعليل خصوص المرجحية. 


)١(‏ الكلام متصل با قبله. (؟) وفي نباية: فأما أن. 
(۳) في نهاية (ص؟ 5). (۳) من السبع: ليست في «نهاية). 
)٥(‏ نباية: والحالة. 


(5) «نهاية» كتبت العبارة كما بي: في ذلك الموضع ولا يمكنه أن يتحرك. 

(۷) هنا ينتهي نص نباية العقول وما يلي من كلام ابن تيمية. 

(۸) ما يلي من الكلام وهو في نباية العقول ويتصل بآخر كلامه في النص السابق وجاء في «نباية» كما يلي: 
وأما الجواب الثاني فهو باطل أيضاً لأننا لا نعلل.. الخ. 


1۷۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


تعليل أصل المرجحية» ألا ترى أن الممكن لما دار بين الوجود والعدم فإنا نحكم أنه" لا 
يترجَح» أحد طرفيه'" إلا بمرجح ولا يكون تعليل ذلك تعليلاً لأصل كونه مكنا 
فكذلك”" ههنا). 

قلت: نظير هذا قول من يقول من القدرية المعتزلة والشيعة ونحوهم: «إن الله تعالى 
جعل العبد مختارأ» وخلقه مختارأًء إن شاء اختار هذا الفعل» وإن شاء اختار هذا الفعلء 
فهو يختار أحدهما باختياره». 

فيقال لهم: هو جعله أهلاً للاختيار» وقابلاً للاختيار» وجائزاً منه الاختيار» وممكناً 

/ منه الاختيار» ونحو ذلك» أو جعله مختاراً لهذا الفعل على هذا؟‎ ١ 

فإن قالوا بالأول: 

قيل لهم: فوجود اختيار هذا الفعل دون هذا لابد له من سبب» وإذا كان العبد قابلاً 
هذا ولهذاء فوجود أحد الاختيارين دون الآخر لا بد له من سبب أوجبه. 


وإن قالوا بالثاني اعترفوا بالحق» وأن ما فيه من اختيار الفعل المعيّن هو من الله تعالى: 
كا قال سبحانه: لمن شَآءَ نگم أن يسَعَقمَ @ وَمَاَشَاءُونَإِلَّه أن يَسَاء اهرب الْعَلَيِتَ 
@ (التکریر:۲۹-۲۸]. 

ولهذا إذا حُقّق القول عليهم وقيل لهم: فهذا الاختيار الحادث الذي كان به هذا 
الفعل» وهو إرادة العبد الحادثةء من المحدث لما؟ 


)١(‏ نهاية: بأنه. 
() نباية: أحد طرفيه على الآخر. 
(۳) نہاية: فكذا. 
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قالوا: الإرادة لا تعلل. 

فقلت لمن قال لي ذلك منهم: تعنى بقولك: «لا تعلل» بالعلة الغائية» أي لا تعلم 
غايتهاء أو لا تعلل بالعلة الفاعلية» فلا يكون ها محدث أحدثها؟ 

أما الأول فليس الكلام فيه هناء مع أنه هو يقول بتعليلها بذلك» وأما الثاني فإنه 
معلوم الفساد بالضرورة» فإنه من جوز في بعض الحوادث أن تحدث بلا فاعل أحدثها 
لزمه ذلك في غيره من الحوادث» وهذا المقام حار فيه هؤلاء المتكلمون. 

فالمعتزلة القدريّة: إما أن ينفوا إرادة الرب تعالى» وإما أن يقولوا بإرادة أحدثها في 
غير محل بلا إرادة» كا يقوله البصريون منهم وهم أقرب إلى الحق من البغداديين منهم» 
وهم في هذا كا قيل فيهم: طافوا على أنواب المذاهب» وفازوا بأخس المطالب فإنهم 
التزموا عرضاً يحدث لا ني محل» وحادثاً يحدث بلا إرادة» كما/ التزموا في إرادة العبد أا ٣٠۹/۱‏ 
تحدث بلا فاعل» فنفوا السبب الفاعل للإرادة» مع أنهم يثبتون لما العلة الغائية» 
ويقولون إن| أراد الإحسان إلى الخلق» ونحو ذلك. 

والذين قابلوهم من الأشعرية ونحوهم» أثبتوا السبب الفاعل لإرادة العبد» وأثبتوا 
لله إرادة قديمة تتناول جميع الحوادث؛ لكن ل يثبتوا ها الحكمة المطلوبة والعاقبة 
المحمودة» فكان هؤلاء بمنزلة من أثبت العلة الفاعلية دون الغائية» وأولئك بمنزلة من 
أثبت العلة الغائية دون الفاعلية. 


[آراء الفالاسفة:] 

والمتفلسفة المشاؤون يدعون إثبات العلة الفاعلية والغائية» ويعللون ما في العام من 
الحوادث بأسباب وَحِكّم. وهم عند التحقيق أعظم تناقضاً من أولئك المتكلمين, لا 
يثبتون لا علة فاعلية ولا غائية» بل حقيقة قولهم: أن الحوادث التي تحدث لا محدث لما؛ 
لآن العلة التامة القديمة مستلزمة لمعلولاء لا يمكن أن يحدث عنها شىء. 
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وحقيقة قوهم: إن أفعال الرب تعالى ليس فيها حكمة» ولا عاقبة حمودة» لأنهم 
ينفون الإرادة» ويقولون: ليس فاعلاً ختارا» ومن نفي الإرادة كان نفيه للمراد المطلوب 
بها الذي هو الحكمة الغائية أولى وأحرى» ولهذا كان لهم من الاضطراب والتناقض في 
هذا الباب أعظم ما لطوائف آهل الملل» كا قد بسط في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا التنبيه على مجامع أقوال الطوائف الكبار» وما فيها من التناقض» وأن 
من عارض النصوص الإلهية بم| يسميه عقليات: إن| يعارضها/ بمثل هذا الكلام الذي 
هو نباية إقدامهم وغاية مرامهم» وهو ناية عقوم في دراية أصوهم. 

قال الرازي”": (قالت الفلاسفة: حاصل الكل اختيار أن كل ما لا بد منه في إيجاد 
العام لم يكن حاصلا في الأزل لأنه جعل شرط الإيجاد أولاً: الوقت الذي تعلقت 
الإرادة بإيجاده فيه» وثانياً: الوقت الذي تعلق العلم به فيه» وثالثاً: الوقت المشتمل على 
الحكمة الخفية» ورابعاً: انقضاء الأزل» وخامساً: الوقت الذي يمكن فيه» وسادساً: 
ترجيح القادر» وشيء منها لم يوجد في الأزل» وقد أبطلنا هذا القسم). 

ثم قال عن الفلاسفة”": (والجواب المفصل عن الأول من وجهين: 

أحدهما”": أن إرادته إن لم تكن صالحة لتعلق إيجاده في سائر الأوقات كان 


۳۳۰/۱ 


موجباً بالذات» ولزم قدم العال» وإن كانت صالحة فترجيح بعض الأوقات 
بالتعلق إن لم يتوقف على مرجّح وقع الممكن لا لمر جح“ وإن توقف عاد الكلام 
فيه» وتسلسل. 


.)١5ظ-١5ص( في لباب الأربعين‎ )١( 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» لباب الأربعين (ظ١١).‏ 

(۳) لباب: فا. 

(6) لالمرجح: كذا في س» لباب. وفي سائر النسخ: لا بمرجح. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۸۱ 
والثاني”": أن تعلق إرادته بإيجاده إن لم يكن مشروطاً بوقتٍ ما لزم قدم المراد. 
وإن كان مشروطاً به كان ذلك الوقت حاضراً”" في الأزل» وإلا عاد الكلام في 
كيفية إحداثه.» وتسلسل. 
وعن الثاني من وجهين: 
الأول: أن العلم”" تابع للمعلوم التابع للإرادة» فامتنع كون الإرادة تابعة 
للعلم “/ ۳۳۱/۱ 
الثاني: أن تعين المعلوم حال» فيمتنع عقلاً إحداثه في وقت علم عدم حدوثه فيه 
وعدم إحداثه في وقت علم حدوثه فيه» وذلك يوجب كونه موجباً بالذات. 


وعن الثالث من و- جھں. 
أحدهما: أن حدوث وقت تلك المصلحة إن كان لا لمحدث لزم نفي الصانع. 
وإن كان لمحدث عاد الكلام فيه. 


وأيضاً فتلك المصلحة إن كانت حاصلة قبل ذلك الوقت لزم حدوثها قبله. 
وإلا فإن وجب حدوثها ني ذلك الوقت جاز في غير ذلك» ولزم نفى الصانع. وإن 
لم يجب عاد الكلام في اختصاص ذلك الوقت بتلك المصلحة» وتسلسل. 

الثاني: أنه مع العلم بإشتمال ذلك الوقت على تلك المصلحة إن لم يمكنه الترك 
كان موجباً بالذات» وإن أمكنه وتوقف الفعل على مرجّح تسلسلء وإلاوقع 
الممكن لالمرجّح. 


() لباب: وعن ب من وجهين فالعلم. 
)٤(‏ لباب: فامتنع كون الإرادة للمعلوم التابع للإرادة. 


۳۲/۱ 


۸۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وعن الرابع من وجهين: 

أحدهما: أن مسمى الأزل إن كان واجباً لذاته امتنع زوالهء وإلا استند إلى 
واجب لذاته. ولزم المحذور. 

والثاني: أن الأزل نفى بحض. فامتنع كونه مانعاً من الإيجاد. 

وعن الخامس من وجهين: 

أحدهما: أن انقلاب الممتنع لذاته مكنا لذاته حال./ 

الثاني: أن الماهية لا يختلف قبوها للوجود أو لاقبوهاء لكونه شاماا“ 
للأوقات. 

وعن السادس من وجهين: 

الأول" : أنه لما استويا بالنسبة إليه كان وقوع أحدهما من غير مرجح اتفاقياً 
وحينئذ يجوز ني سائر الحوادث ذلك» ولزم نفى الصانع. 

الفاني”": أنه لما استويا بالنسبة إليه فترجحٌ أحدهما إن لم يتوقف على نوع ترجيح 
منه كان وقوعه لا بإيقاعه؛ بل من غير سببء ولزم نفي الصانع» وإن توقف عاد 
التقسيم فيه: أنه هل كان حاصلاً“ في الأزل أم لا؟ 


)١(‏ لباب (ص۱۷): ب: أن الماهية لا تختلف فقبوها للوجود أو لا قبولما له يكون شاملاً. 


(۲) لباب: عن ومن وجهين فا. 
)۳( لباب: ب. 
)٤(‏ لباب: هل كان ذلك حاصلا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۸۲ 

وأما فصل ال مارب والعطشان فإنا نعلم أنه مالم يحصل لهم ميل إلى أحدهما 
م يترجح). 

قلت: هذه الوجوه بعضها حق لا حيلة فيه» وبعضها فيه كلام مبسوط في غير هذا 
الموضعء إذ المقصود هنا ذكر جواب الناس عن تلك الشبهة. 

ثم قال الرازي": (والجواب أن هذا يقتضي”" دوام المعلول الأول لوجوب دوام 
واجب الوجود, ودوام الثاني لدوام الأول» وهلم جرّاء وإنه ينفى الحدوث أصلا). 

قال: (فإن قلت: واجب الوجود عام المَيْضء يتوقف حدوث الأثر عنه على 
حدوث استعدادات القَوَابل بسبب الحركات الفلكية والاتصالات الكوكبية. 
فكل حادث مسبوق بآخر لا إلى آول). / 


۳/1 


الكلام في سبب حدوثه» ولزم وجود أسباب ومسببات لا نهاية لما دفعة» وهو محال. 
وإن كان قديم لم يلزم من قدم المؤثر قدم الأثرء فكذلك في كلية العالم. 


[اعتراض الأرموي على الرازي:] 
وقد اعترض الأرموي على هذا الجواب فقال: 
«ولقائل أن يقول: إن عَنَيّْت بالسبب السبب التام فحدوثه لا يدل على حدوث 


المسبّب الفاعل» بل يدل إما على حدوثه أو حدوث بعض شرائطه؛ وإن عتيت به 


)١(‏ بعد الكلام السابق بصفحة ونصف تقريباً لباب (ص۱۸). 
(۲) لباب: أنه يقتضي. (۳) بعد الكلام السابق مباشرة. 


د «جزء الاين درءتعارس اقل وانقل 


السبب الفاعل لم يلزم من حدوث العرض المعين حدوثه» بل إما حدوثه أو حدوث 
بعض الشرائط» وحدوث الشرائط والمعدات الغير متناهية على التعاقب جائز عندكم). 

قال: (بل الجواب الباهر عنه: أنه لا يلزم من ذلك قدم العام الجسماني» لجواز أن 
يوجد في الأزل عقل أو نفس يصدر عنه| تصورات متعاقبة» كل واحد منها بعد 
ما يليه» حتى ينتهي إلى تصور خاص يكون شرطاً لفيضان العام الجسماني عن 
المبدأ القديم). 


ارد ابن تيمية على الأرموي:] 
مم قلت: الإلزام الذي ألزمهم إياه الرازي صحيح متوجه» وهو الجواب الثاني الذي 

أجاءهم به الغزالي في كتاب «التهافت». 

وأما اعتراض الأرموي فجوابه: أنه إذا كان التقدير أن العلة التامة مستلزمة لمعلولاء 
ومعلوها لازم لعلته: امتنع أن يحدث عنها شيء» فما حدث لا بد له من/ سبب تام» 
وحدوث السبب التام يستلزم حدوث سبب تام له» فيلزم وجود أسباب ومسببات لا 
نهاية لما دفعة» وهو محال. 

وأما قوله: (إن عنيت بالسبب السبب التام فحدوثه لا يدل على حدوث السبب 
الفاعلء بل إما على حدوثه أو حدوث بعض شرائطه). 

فيقال له: هذا التقسيم صحيح إذا نظر إلى الحادث من حيث الجملة» وأما إذا نظر إلى 
حادث يمتنع حدوثه عن العلة التامة» فلا بد له من حدوث سبب تام. 

وإذا قال القائل: (الفاعل القديم أحدثه لما حدث شرط حدوثه). 

قيل: الكلام في حدوث ذلك الشرط كالكلام في حدوث المشروط. فلا بد من 
حدوث أمر لا يكون حادثا عن العلة التامة؛ لأن العلة التامة القديمة يمتنع أن يحدث 
عنها شيء؛ فإنه يجب مقارنة معلوها لما في الأزل» والحادث ليس بمقارن لها في الأزل. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۸0 

وإذا قيل: «حدث عنها بحدوث الاستعداد والشرائط). 

قيل: الكلام في كل ما يقدر حدوثه عن علة تامة مستلزمة لمعلولها؛ فإن حدوث حادث 
عن علة تامة مستلزمة لمعلولها حال. وهذا الإلزام صحيح لا محيد للفلاسفة عنه. 

وإذا قالوا: (حدث عنها أمور متسلسلة واحد بعد واحد. 

قيل لهم: الأمور المتسلسلة يمتنع أن تكون صادرة عن علة تامة؛ لأن العلة التامة 
القديمة تستلزم معلولها فتكون معهافي الأزل» والحوادث المتسلسلة ليست معها 
في الأزل./ 


۳o /\ 


وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع» وبينا أن قولهم بحدوث الحوادث 
عن موجب تام أزلي لازم هم في صريح العقل» سواء حدثت عنه بوسائط لازمة له أو 
كيو وماكط وو اس ات ا ف عقر لا ووت ارهن ؤالقة وسو افيا 
إن الصادر الأول عنه: العنصرء كا يقول بعضهم» أو قيل: بل هو العقل كا هو قول 
آخرين؛ فإن الوسائط اللازمة له قديمة معه» لا يحدث فيها شيء؛ إذ القول في حدوث 
ما يحدث فيها كالقول في غيره من الحوادث. 

وقولهم: «إن حركات الفلك بسبب حدوث تصورات النفس وإراداتها المتعاقبة» مع 
حدوث تلك عن الواجب بنفسه بواسطة العقل اللازم له» أو بغير واسطة العقل» أو 
القول بحدوثها عن العقل» أو ما قالوا من هذا الجنس الذي يسندون فيه حدوث 
الحوادث إلى مؤثر قديم تام ل يحدث فيه شيء» -هو قول يتضمن أن الحوادث حدثت 
عن علة تامة لا يحدث فيها شيء. فإذا كان المؤثر التام الأزلي يجب أن يقارنه أثره امتنع 


حدوث شىء من الحوادث عن ذلك المؤثر التام الأزلي» سواء جعل ذلك شرطاً في 


۸٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


حدوث غيره أو ل يجعل» ومتى امتنع حدوث حادث عنه کان حدوث ما يذّعونه من 
دفعة» )| ذكره الرازي» وهذا من جيد كلامه. 


ع 5 ۶ ع ع8 
وأما الجواب الذي أجاب به الآرمُوّي وذكر أنه باهر: فهو منقول من كلام الرازي 


١‏ مف «المطالب العالية» وغيرهاء وهو منقوض ذه المعارضة» مع أنه جواب/ بعضه 


موافق لقول أهل الملل» وبعضه موافق لقول الفلاسفة الدهرية» فإنه مبنى على إثبات 
العقول والنفوس» وأا ليست أجساماًء وكونها قديمة أزلي لازمة لذات الله تعالى. 
وهذه الأقوال ليست من أقوال أهل الملل» بل هي أقوال باطلة» كا قد بُسط في غير هذا 
الموضع؛ وبين أن ما يدعونه من المجردات إن ثبوتها في الآذهان لا في الأعيان. 

إن جاب الا قو ذا ارا لان ولاه اللأخرون ال ران وار ری 
والآمدي- زعموا أن ما ادعاه هؤلاء المتفلسفة من إثبات عقول ونفوس مجردة لا دليل 
للمتكلمين على نفيه؛ وأن دليلهم على حدوث الأجسام لا يتضمن الدلالة على حدوث 
هذه المجردات. 

وهذا قول باطل» بل أئمة الكلام صرحوا بأن انتفاء هذه المجردات» وبطلان دعوى 
وجود ممكن ليس جساً ولا قائ) بجسم: نما يعلم انتفاؤه بضرورة العقل» كا ذكر ذلك 
الأستاذ أبو المعالى وغيره بل قال طوائف من أهل النظر: إن الموجود منحصر في هذين 
النوعين» وإن ذلك معلوم بضرورة العقل. وقد بسط الكلام على ذلك في غير 
هذا الموضع. ٤‏ 

والمقصود هنا: أن هذا الجواب الذي ذكره الأرموي مبنى على هذا الأصل . 

ومضمونه: أن الرب تعالى موجب بالذات للعقول والنفوس الأزلية اللازمة لذاته 
لا فاعل لها بمشيئته وقدرته» وهم يفسرون العقول بالملائكة» فتكون الملائكة قديمة 


۷/۱ أزلية متولدة عن الله تعالى» لازمة لذاته./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) AV‏ 

وهذا شر من قول القائلين بأن الملائكة بنات الله» وهو موافقة للدهرية على العلة 
والمعلول» لكن النزاع بينهم في حدوث العا م الجساني» لكنه في الجملة يبطل 
احتجاجهم على أن السماوات قديمة أزلية» فهو قطع لنصف شرهم. 

وهذا الجواب مبنى أيضاً على جواز التسلسل في الحوادث التي هي آثار» والقول 
SN N E‏ 
على الرازي في غير موضع» وبه اعترض الأرموي على جواب الرازي عن حجة التأثير 
التي مبناها على أن التأثير الذي يدخل فيه الخلق والإبداع؛ هل هو أمر وجودي» أو أمر 
عدمي؟ وهل الخلق هو المخلوق, أو غير المخلوق؟ 

وفيها قولان مشهوران للناس» والجمهور على أن الخلق ليس هو المخلوق» وهو 
قول أكثر العلماء من أصحاب أبي حنيفة والشافعي ومالك وأحمد» وهو قول أكثر أهل 
الكلام» مثل طوائف من المعتزلة والمرجئة والشيعة» وهو قول الكرّامية وغيرهم» وهو 
مذهب الصوفية؛ ذكره صاحب «التعرف في مذاهب التصوف» المعروف 
بالكلاباذي”' وهو قول أكثر قدماء الفلاسفة وطائفة من متأخريهم. / ۳۳۸/۱ 

وطائفة قالت: الخلّق هو المخلوق» وهو قول كثير من المعتزلة» وقول الكُلابية 
كالأشعري وأصحابه» ومن وافقهم من أصحاب الشافعي وأحمد ومالك وغيرهم. 


)١(‏ س: بأبي بكر الكلاباذي. 
وهو أبو بكر محمد بن إسحاق ويقال ابن إبراهيم البخاري الكلاباذي المتوفى سنة (١۳۸۰ه)»‏ صاحب 
كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف)»» وقد نشره الأستاذ آرثر جون آر برى» ثم نشر بتحقيق 
د.عبدالحليم محمود والأستاذ طه سرور» ط. عيسى الحلبي» (11780ه/ 1950م)» وانظر عنه: 
«الأعلام» (5/ 185). (رشاد). 


A۸‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

والمقصود هنا: أنهم لما احتجوا على قدم العالم بأن كون الواجب مؤثراً في العالم غير 
ذاتيهماء لإمكان تعقله| مع الذهول عنه. ولأن كونه مؤثرأً معلوم دون حقيقته» ولأن 
المؤثرية نسبة بينهما؛ فهي متأخرة ومغايرة. 

قال: (وليس التأثير أمراً سلبياًء لأنه نقيض قولنا: ليس بمؤثر» فذلك الوجودي 
إن كان حادثاً افتقر إلى مؤثر» وكانت مؤثريته زائدة» ولزم التسلسل؛ وإن كان 
قديياً -وهو صفة إضافية لا يعقل تحققها مع المضافين- فيلزم قدمهم)). 

أجاب الرازي: (بأن المؤثرية ليست صفة ثبوتية زائدة على الذات» وإلا كانت 
مفتقرة إلى المؤثر» فتكون مؤثريته زائدة» ويتسلسل). 

قلت: وهذا الجواب هو على قول من يقول: إن الخلق هو المخلوق» وإنه ليس الفعل 
والإبداع والخلق إلا مجرد وقوع المفعول المنفصل عنه من غير زيادة أمر وجودي أصلا. 

فقال الأرموي: (ولقائل أن يقول: التسلسل ههنا واقع في الآثار لأن المؤثرية صفة 
إضافية يتوقف تعقلها على المؤثر والأثرء فتكون متأخرة على الأثر» فاقتضت مؤثرية 
أخرى بعد الأثر» حتى يكون بعد كل مؤثرية مؤثرية). 

قال: (والمنكر هو التسلسل في المؤثرات)./ 

قال ": (بل الجواب عنه: أن الصفة الإضافية العارضة للشيء بالنسبة إلى غيره 
لا تتوقف إلا على وجود معروضها""؛ فإن التقدم صفة إضافية عارضة للشيء 
بالنسبة إلى المتأخر عنه ولو بأزمنة كثيرة» مع امتناع حصول المتقدم مع المتأخر). 


(1) بعد الكلام السابق مباشرة» لباب (ظ۱۸). 
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قلت: وقول الأرموي: «لقائل أن يقول: التسلسل ههنا واقع في الآثار» لأن المؤثرية 
صفة إضافية يتوقف تعقلها على المؤثر والآثر» فتكون متأخرة عن الأثر» فاقتضت 
مؤثرية أخرى بعد الأثر» حتى يكون بعد كل مؤثرية مؤثرية»: يعغترض عليه: بأن هذا 
يناقض قوله بعد هذا: «بل الجواب عنه: أن الصفة الإضافية العارضة للشيء بالنسبة إلى 
غيره لا تتوقف إلا على وجود معروضها)» فإنه إن كان هذا القول صحيحاً لم يلزم من 
تحقق المؤثرية وجود المؤثر والأثر ميعاً في زمان واحد» بل جوز تأخر الأثر عن المؤثر» 
وإن كانت الصفة العارضة للشيء لا تتوقف» بل يكفي فيها تحقق المؤثرية فقط. 

ولكنه يجيب عن هذا بأن مقصودي أن ألزم غيري إذا قال: «تتوقف المؤثرية على 
المؤثر والأثر» بأن هذا تسلسل في الآثار» لا في المؤثرات» وهذا إلزام صحيح. 

لكن يقال له: كان من تمام هذا الإلزام أن تقول: المؤثرية إذا كانت عندكم صفة 
إضافية يتوقف تعقلها على المؤثر والأثر كانت مستلزمة لوجود الأثر؛/ فإن كونه مؤثراً ۲٠/١‏ 
بدون الآثر متنع» وحينئذ فمعلوم أن الأثر يكون عقب التأثير الذي هو المؤثرية» فإنه 
إذا لق وٌجد المخلوق, وإذا أثر في غيره حصل الأثر» فالأثر يكون عقب التأثير» وهو 
جعل المؤثرية متأخرة عن الأثر. 

وليس الأمر كذلك» بل هي متقدمة على الأثر» أو مقارنة له عند بعضهم» ولم يقل 
أحد من العقلاء: إن المؤثرية متأخرة عن الأثر بل قال بعضهم: إن الأثر متأخر منفصل 
عنهاء وقال بعضهم: هو مقارن لماء وقال بعضهم: هو متصل اء لا منفصل عنهاء ولا 
مقارن لحاء وهذا أصح الأقوال. 


)١(‏ لباب: لا يتوقف إلا على وجود معروضه. 


ولكن على التقديرين: تكون المؤثرية حادثة بحدوث تمامهاء فيلزم أن يكون ها 
مؤثرية» وتكون المؤثرية الثانية عقب المؤثرية الأولى. وهذا مستقيم لا محذور فيه؛ 
فتكون المؤثزية الأولى أوجبت كونه مؤثراً في الأثر المنفصل عنه» وكونه مؤثراً في ذلك 
الأثر أوجب ذلك الأثر. 

وهذا على قول الجمهور الذين يقولون: الموججّب يحصل عقب الموجب التام» والأثر 
يحصل عقب المؤثر التام» والمفعول يحصل عقب كال الفاعلية» والمعلول يحصل عقب 
كال العلية. 

وأما من جعل الأثر مقارناً للمؤثر في الزمان -كما تقوله طائفة من المتفلسفة ومن 
وافقهم- فهؤلاء يلزم قولهم لوازم تبطله؛ فإنه يلزم عند وجود المؤثرية التامة أن يكون 
ها مؤثرية تامة» ومع المؤثرية التامة أن يكون لا مؤثرية تامة» وهلم جرّاء وهذا تسلسل 
في تمام المؤثرية» وهو من جنس التسلسل في المؤثرات لا في الآثار» فإن التسلسل في 

۱ الآثار هو أن يكون أثر بعد أثر» والتسلسل/ في المؤثرات أن يكون للمؤثر مؤثر معه لا 

يكون حال عدم المؤثر؛ فان الشيء لا يفعل في حال عدمه» ونما يفعل في حال وجوده 
فعند وجود التأثير لا بد من وجود المؤثر» فإن المؤثر التام لا يكون حال عدم التأثير» بل 
لا يكون إلا مع وجوده» لكن نفس تأثيره يستعقب الأثر. فإن جعل تمام المؤثرية مقارناً 
للأثر كان من جنس التسلسل في المؤثرات» لا في الآثار. 

وقد يقول القائل: هذا الذي أراده الرازي بقوله: (إن المؤثرية ليست صفة ثبوتية 
زائدة على الذات» وإلا كانت مفتقرة إلى المؤثر. فتكون مؤثريته زائدة» ويتسلسل) 
فإنه قد يريد التسلسل المقارن لا المتعاقب» فإنها إذا كانت زائدة افتقرت إلى مؤثر 
يقارماء كا يقوله من يقوله من المتفلسفة والمتكلمين. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۲۹۱ 


والرازي قد يقول بهذا؛ وحينئذ فهذا التسلسل باطل باتفاق العقلاء. 

فيقول القائل: هذا هو الإلزام الذي ألزم به الرازي الفلاسفة» حيث قال: 
(والجواب أن هذا يقتضي دوام المعلول الأول لوجوب دوام واجب الوجود 
ودوام» الثاني لدوام الأول» وهلم جرّاء وإنه ينفي الحوادث أصلاً). 

قال: «فإن قلت: واجبٌ الوجود عام الفيض» يتوقف حدوث الأثر عنه على 
استعدادات القوابل» فكل حادث مسبوق بآخر لا إلى أول. 

قلف رت العرضن العين اد امن س قال السب إن كا نجادف] عاد 
الكلام في سبب حدوثة» ويلزم وجود أسباب ومسببات لا نهاية لها دفعة» وهو محال. 
وإن كان قدي لم يلزم من قدم المؤثر قدم الأثرء فكذلك في كلية العالم»./ 0م 

فيقال: هذا الكلام الذي ذكره الرازي جيد مستقيم» وهو إلزامهم الحوادث 
المشهودة التي قد يعبر عنها بالحوادث اليومية» فإنه لا بد ها من مؤثر تام» فإن كان قدي 
أمكن وجود الحادث عن القديم» وبطل قولهمء وإن كان حادثاً فلا بد على قوم أن 
يكون حادثا مع حدوث الأثر لا قبله» لأهم قد قرروا أن المؤثر التام يجب أن يكون 
أثره معه في الزمان لا يتأخر عنه» فعلى قولهم هذا: يجب أن يكون المؤثر التام معه أثره. 
والأثر معه مؤثره» لا يتقدم زمان أحدهما على زمان الآخر. وحينئذ فالحادث المعين 
يجب أن يكون مؤثره معه حادثء ويكون مؤثر ذلك المؤثر معه حادثاًء فيلزم وجود 
أسباب ومسببات هي علل ومعلولات لا نهاية لها في زمن واحد» وهذا معلوم الفساد 
بضرورة العقل» وقد اتفق العقلاء على امتناعه. 

واعتراض الأرموي عليه ساقط حينئذ. 

فإن ملخص قوله: (إن اللازم حدوث المؤثرء أو حدوث بعض شرائطه» وهم 
يجوّزون حدوث الشرائط والمعدات على سبيل التعاقب). 


۹۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
فيقال هم: هم يجوّزون أن يكون بعد كل حادث حادث فيقولون: حدوث الحادث 
الأول شرط في حدوث الحادث الثاني؛ والشرط موجود قبل المش روط . 
ولكن هذا يناقض قوهم: إن العلة التامة تستلزم أن يكون معلوها معها في الزمان. 
وأن المعلول يجب أن يكون موجودا مع تمام العلة» لا يتأخر عن ذلك» فإن موجب هذا 


كان الشرط الحادث الذي به تمت عليّة العلة حادثاً معه لا قبله» ثم ذلك الحادث أيضاً 
يحدث الشرط الذي هو مام علته معه لا قبله» وهلم جرّاء فيلزم تسلسل تمام العلل في 
آن واحد» وهو أن تمام علة هذا الحادث حدث في هذا الوقت» وتمام علة هذا التمام 
حدث في هذا الوقت» وهلم جرًا. 

والتسلسل ممتنع في العلة» وفي تمام العلة» فى| لا يجوز أن يكون للعلة علة» وللعلة 
علة إلى غير غاية» فلا يجوز أن يكون لتام العلة تمام» ولتمام العلة تمام إلى غير غاية. 
والتسلسل في العلل وفي تمامها متفق على امتناعه بين العقلاء» معلوم فساده بضرورة 
العقل» سواء قيل: إن المعلول يقارن العلة في الزمان» أو قيل إنه يتعقب العلة. 

ولكن هؤلاء لا يتم قولحم بقدم شىء من العالم إلا إذا كان المعلول مقارناً للعلة التام 
لا يتأخر عنهاء وحينئذ فيلزم أن يكون كل حادث من الحوادث تمامٌ علته حادث معه» 
وتمام علة ذلك التهام حادث معه» وهلم جرّاء فيلزم وجود حوادث لا نهاية لما ني آن 
واحد ليست متعاقبة. وهذا ما يسلمون أنه متنع» ويعلم بضرورة العقل أنه متنع» وهو 


0 18 يشبه قول آهل المعاني اتات‎ ٤/١ 


)١(‏ وهو مَعَمَّر بن عباد السلمي: معتزلي من الغلاة من أهل البصرة» سكن بغدادء وناظر النظام» وكان 
أعظم القدرية غلوأء وتنسب إليه طائفة تعرف بالمعمرية» (ت: 0١1ه)»‏ ويقال حوالي سنة (١17ه).‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۹۳ 

وإذا كان هذا لازما لقولهم لا حيد لهم عنه: لزم أحد أمرين: إما بطلان حجتهم وإما 
القول بأنه لا يحدث في العالم شيء؟؛ والثاني باطل بالمشاهدة؛ فتعين بطلان حجتهم. 

فتبين أن الذي ألزمهم إياه أبو عبدالله الرازي لازم لا محيد عنه. وأن الأزْمَوي م 
يفهم حقيقة الإلزام» فاعترض عليه با لا يقدح فيه. 

ولكن مثار الغلط والاشتباه هنا: أن لفظ التسلسل إذا لم يرد به التسلسل في نفس 
الفعل فإنه يراد به التسلسل في الأثر» بمعنى أنه دث شيء بعد شيء» ويراد به 
التسلسل في تمام كون الفاعل فاعلاًء وهذا عند من يقول: إن المؤثر التام وأثره مقترنان 
في الزمان» كما يقوله هؤلاء الدهرية» فيقتضي أن يكون ما يحدث من تمام المؤثر مقارنا 
للآثر لا يتقدم عليه؛ فتبين به فساد حجتهم. 

وأما من قال: «إن الأثر إنم| يحصل عقب تمام المؤثر» فيمكنه أن يقول با ذكره 
الأرمويء وهو أن كونه. مؤثراً في الأثر المعين يكون مشروطاً بحادث يحدث يكون 
الأثر عقبه» ولا يكون الأثر مقارنا له. 

ولكن هذا يبطل قوهم بقدم شىء من العالم» ويوافق أصل أئمة الستة وأهل الحديث 
الذين يقولون: لم يزل متكلما إذا شاء. 

فإنه على قول هؤلاء يُقال: فعله لما يحدث من الحوادث مشر وط بحدوث حادث به 
تتم مؤثرية المؤثر» ولكن عقب حدوث ذلك التمام يحدث ذلك الحادث» وعلى هذا 
فيمتنع أن يكون في العالم شيء أزلي» إذ الأزلي لا يكون إلا مع تمام مؤثره» ومقارنة الأثر 
للمؤثر زمانا متنعة./ A‏ 


-وانظر عن مذهبه في المعاني «مقالات الإسلاميين» (۱/ ۰۱۹۸ ۲/ 77/5-717/7). «الانتصارا 
للخياط (ص5 5 -47)) «الفصل» لابن حزم (58-577/0)» «فلسفة المعتزلة» للدكتور ألبير نادر 
»)۲۲١-۲۲۱ /۱(‏ «المعتزلة» للأستاذ زهدي جار الله (ص1۸-1۷). (رشاد). 


4٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض ال وال 
وحينئذ فإذا قيل: هو نفسه كاف في إبداع ما ابتدعه» لا يتوقف فعله على شرط. 
قیل: نعم كل ما يفعله لا يتوقف على غيره» بل فعله لكل مفعول حادث يتوقف على 

فعل يقوم بذاته يكون المفعول عقبه» وذلك الفعل أيضاً مشروط بأثر حادث قبله. 
امبو يي سر 

العلم الإلمي» إذا حققت غاية التحقيق: تبين أنها موافقة لما قاله أئمة السنة والحديث 

العارفون بيا جاءت به الرسل» وتبين أن خلاصة المعقول خادمة ومعينة وشاهدة لما جاء 

به الرسول #. 
قلت: المقصود هنا أن الأرموي ضعّف الجواب بأن التسلسل المنكر هو تسلسل 

الؤثرات الى وي Sa E‏ إلا كانت الزئري سيو 

بمؤثرية» لم يلزم إلا التسلسل في الآثار. 
وقوله: «إن هذا يقتضي التسلسل في الآثار لا في المؤثرات» كلام صحيح على قول 

من يقول: «إن الأثر لا يجب أن يقارن المؤثر في زمان بل يتعقبه» لأن المؤثرية المسبوقة 

بمؤثرية إنها حدث بالأولى كونها مؤثرة» لا نفس المؤثر. 
والفرق بين نفس المؤثر ونفس تأثيره هو الفرق بين الفاعل وفعله» والمبدع وإبداعه 

والمقتضى واقتضائه. والموجب وإيجابه وهو كالفرق بين الضارب وضربه. والعادل 

وعدله؛ والمحسن وإحسانه وهو فرق ظاهر. 


لكن احتجاجه بأن المؤثرية إذا كانت صفة إضافية يتوقف تحققها على المؤثر والأثر 


70 جاز أن تكون متقدمة على الأثر | لزم أن تكون متأخرة عن الأثر:/ ليس بمستقيم. 


فإن کون الشيء مؤثرا في غيره لا يكون متأخرا عن أثره» بل إما أن يكون مقارناً له» أو 
سابقاً عليه» وإلا فوجود الأثر قبل التأثير متنع» ولا يحتاج إلى هذا التقديرء فإن كون 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0" 
التسلسل ها هنا واقعاً في الآثار: أبين من أن يدل عليه بدليل صحيح من هذا الجنس» 
فضلاً عن أن يدل عليه بهذا الدليل. 

والجواب الذي ذكره -من أن الصفة العارضة للشيء بالنسبة إلى غيره لا تتوقف إلا 
على وجود معروضها- هو جواب من يقول بأن التأثير قديم» والأثر حادث. 

وهذاقول من يثبت لله تعالى صفة التخليق والتكوين في الأزل» وإن كان 
المخلوق حادثاً. 

وهو قول طوائف من أصحاب أبي حنيفة والشافعي وأحمد وأهل الكلام 
والصوفية. وهو مبنى على أن الخلق غير المخلوق. وهذا قول أكثر الطوائف» لكن منهم 
من صرح بأن الخلق قديم والمخلوق حادث» ومنهم من صرح بتجدد الأفعال» ومنهم 
من لا يعرف مذهبه في ذلك. 

فالذي ذكره البغوي عن أهل السنة: إثبات صفة الخلق لله تعالى» وأنه لم يزل خالقاً 
وكذلك ذكر أبو بكر الكلاباذي في كتاب «التعرف لمذهب التصوف» أنه مذهب 
الصوفية» وكذلك ذكره الطحاوي وسائر أصحاب أبي حنيفة» وهو/ قول هور ۲٤۷/۱‏ 
أصحاب أحمد» كأبي إسحاق بن شاقلا””» وأبي عبدالله بن حامد» والقاضى أبي يعلى 
وغيرهم» وكذلك ذكره غير واحد من المالكية» وذكر أنه قول أهل السنة والجماعة» ومن 


)١(‏ هو أبوالحسن بن شاقلاء إبراهيم بن أحمد بن عمر بن حمدان بن شاقلان» أبوإسحاق البزار 
(ت: 97١هم).‏ 


50 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وهؤلاء الذين يقولون بإثبات تأثير قديم هو الخلق والإبداع مع حدوث الآثر 
يجعلون ذلك بمنزلة وجود الإرادة القديمة مع حدوث المرادء كما يقول بذلك الكَّادم 
وغيرهم من الصفاتية. 

فجواب أب الثناء الأرموي موافق لقول هؤلاء الطوائف» وهو قوله: الصفة 
العارضة للشيء لا تتوقف إلا على وجود معروضهاء كما أن الإرادة القديمة لا تتوقف 
إلا على وجود المريد دون المراد عند من يقول بذلك. وكذلك القدرة المتعلقة 
بالمستقبلات تتوقف على وجود القادر» دون المقدورء فكذلك قوم في الخلق الذي هو 
الفعل وهو التأثير. 

ولك ”ا هذا الجواب ضعيفء فإن قوله: «الصفة الإضافية العارضة للشيء بالنسبة 
إلى غيره لا تتوقف إلا"على وجود معروضهاء فإن التقدم صفة إضافية عارضة للشيء 
بالنسبة إلى التأخر عنه ولو بأزمنة كثيرة مع امتناع حصول المتقدم مع المتأخر»» يعترض 
عليه بأنك ادّعيت دعوى كلية وأثبتها بمثال جزئي» فادّعيت أن كل صفة عارضة 

١‏ للشيء بالنسبة إلى غيره لا تتوقف إلا على وجود معروضها/ وهذه دعوى كلية» ثم 

احتججت على ذلك بالتقدم العارض للمتقدم» وهذا المثال لا يثبت القضية الكلية. 

ونظير هذا قولههم: ليس لمتعلق القول من القول صفة وجودية» فإنه ليس لكون 
الشىء مذكوراً أو حبرا عنه صفة ثبوتية بذلك» فإن ا معدوم يقال: إنه مذكور وبر عنه 


فان هذه دعوی» والمثال جرتى. 


)١(‏ يوجد في (ق)» (ر)» (ص)» (ط)» بياض بعد كلمة (ولكن) وكتب أما هذا البياض في هامش (ر)» 
(ص)» (ط) ما يلي: (سقط من الأصل وريقه معلقة على هذا بعد قوله (ولكن) أمافي نسخة (س) 
فإن هذا الكلام الساقط يوجد في وريقة مستقلة ألصقت مع هذه الصفحات» وهو الكلام المثبت بعد 
ذلك بين معقوفتين). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۹۷ 


والتحقيق أن متعلق القول قد يكون له منه صفة وجودية» كمتعلق التكوين 
والتحريم والإيجاب. وقد لا يكون كمتعلق الإخبار. 

ثم يقال: الصفة العارضة للشيء بالنسبة إلى غيره: سواء كانت من الصفات الحقيقية 
المستلزمة للنسبة والإضافة كالإرادة والقدرة والعلم» أو كانت من الصفات الإضافية 
عند من يجوز جواز وجود إضافة محضة. لا يستلزم صفة حقيقية قد تكون مستلزمة 
لوجود إثنين المتضايفين المتباينين كالأبوة والبنوة» فإن وجود أحدهما مستلزم لوجود 
الآخرء وكذلك الفوقية والتحتية والتيامن والتياسر» وكذلك العلة التامة مع معلوهاء 
فإنه ليس بينهما برزخ زمان» وإن كان المعلول لا يكون إلا متعقباً للعلة في الزمان, لا 
يكون زمنه زمنها عند جمهور العقلاء کا قد بسط في موضع آخر. 

وأنتم احتججتم في غير موضع بأن القبول نسبة بين القابل والمقبول» فلا يتحقق إلا 
مع تحققهاء وجعلتم هذا ما احتججتم به على الكرّامية في مسألة حلول الحوادث. 
وقلتم: كونه قابلا للحوادث يجب أن يكون من لوازم ذاته» وذلك إن| يمكن مع تحقق 
الحوادث في الأزل مع امتناع تحقق الحادث في الأزل. / 

فهذا التناقض من جنس قولكم: إنه قادر في الأزل مع امتناع المقدور في الأزل؛ 
وقلتم: إذا كان قابلا للحوادث في الأزل» لزم إمكان وجود الحوادث في الأزل» فأي 
فرق بين إمكان القبول» وإمكان المقدورء وإمكان المفعول؟ وما تقدم الشيء على غيره 
وكونه مثل غيره» ففي هذه النسبة الخاصة لم يجب تحققه| معاً في الزمان» لكن يجب أن 
يكون زمن هذاء قبل زمن هذا ولكن لا يلزم إذا لم يكن المتأخر مع المتقدم ألا يكون 
المقبول المقدور والأثر مكنا مع وجود التأثير والقدرة والقبول» حتى يقال: إنه خالق 
مع امتناع المخلوق, وقادر مع امتناع المقدور» وقابل مع امتناع المقبول. 


۳4/1 
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وأيضاً فإن هذا الجواب بمنزلة جواب من يقول: إن الحوادث توجد بإرادة قديمة» 
والمنازعون لهم ألزموهم بان هذا ترجيح بلا مرجُح» كا تقدم. 

فهؤلاء يعترضون على جواب الأرْمَويء وهؤلاء يعترضون عليه بأنه عند وجود 
الأثر الحادث: إما أن يتجدد تام التأثير» وإما أن لا يتجددء فإن تجدد شيء لزم التسلسل 
کا تقدم» وإن لم يتجدد لزم حدوث الحادث بدون سبب حادث» وقد تقدم إبطاله بأن 
المؤثر التام لا يتخلف عنه أثره. 

وكان الأرموي يمكنه أن يجيب -على أصله- بأن حدوث الأجسام موقوف على 


حدوث التصورات المتعاقبة في العقل أو النفسء كما أجاب به عن الحجة الأولى. 


[المقصود مما تقدم:] 

قلت: المقصود هنا أن يعرف نباية ما ذكره هؤلاء في جواب الدهرية عن المعضلة 

/ الزباء والداهية والدهياء» وما يخفى على العاقل الفاضل ما في هذه الأجوبة.‎ ١ 

ونحن وللّه الحمد قد بيّنا الجواب عن جميع حجج الفلاسفة في غير هذا الموضع 
وبسطنا الكلام في ذلك» وبينا كيف يمكن فساد استدلاهم من وجوه كثيرة» وكيف 
تتمكن كل طائفة من المسلمين من قطعهم بجواب مركب من قولحم وقول طائفة 
أخرى من المسلمين» حتى إذا احتاجوا إلى موافقة الدهرية على قدم الأفلاك» وأن الله ل 
يخلق السماوات والأرض في ستة أيام» ونحو ذلك مما فيه تكذيب للرسول هت أو إلى 
موافقة طائفة أخرى من طوائف المسلمين على بعض أقوالهم التي ليس فيها تكذيب 
للرسول» بل ولا مخالفة لصريح العقل كان موافقتهم لطائفة من طوائف المسلمين على 
ما لا يكذبون به الرسول ولا يخالفون به المعقول» أولى بهم من موافقة الدهرية على ما 
فيه تكذيب للرسول ومخالفة لصريح العقل. وهذا ما يتبين به أنه ليس في العقل 
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الصريح ما يخالف النصوص الثابتة عن الأنبياء صلوات الله وسلامه عليهم وهو 
المقصود في هذا المقام. 
تمثال ب2 الإجابة على الفلاسفة:] 

مثال الأجوبة التي يجاب بها هؤلاء الفلاسفة» أن يقال: 


حجتكم الأول على قدم العالم مبنية على مقدمتين: 


[الكلام على امتناع التسلسل:] 
إحداهما: أن الممكن لا بد له من مرجح تام» وامتناع التسلسل. ولفظ «التسلسل» 
فيه إجمال قد تقدم الكلام عليه. فإن التسلسل هنا: هو توقف جنس الحادث على 
الحادث» وهذا متفق على امتناعه» والتسلسل في غير هذا الموضع يراد به التسلسل في 
الفاعلين وني الآثار» والتسلسل في تمام الفاعلين هو من التسلسل في الفاعلين. / ا2۱1 
فيقال لكم: التسلسل الممتنع هو التسلسل في العلل» وفي تمامها. وأما التسلسل في 
الشروط أو الآثار: ففيه قولان للمسلمين» وأنتم قائلون بجوازه. 
فنقول: إما أن يكون هذا التسلسل جائزاً أو متنعاً؛ فإن كان ممتنعاً امتنع تسلسل 
الحوادث» ولزم أن يكون لها أول» وبطل قولكم بحوادث لا أول لماء وامتنع كون 
حركات الأفلاك أزلية» وهذا يبطل قولكم. 
ثم نقول: العالم لو كان أزلياًء فإما أن يكون لا يزال مشتملاً على حوادث: سواء 
قيل» إنها حادثة في جسم أو عقل» أو يقال: بل كان في الأزل ليس فيه حادث كما يقال: 
إنه كان جس ساكناً؛ فإن كان الأول لزم تسلسل الحوادث» ونحن نتكلم على تقدير 


و (الجزء الأول) ر تعارض العقل والنقل 


امتناع تسلسلهاء فبطل هذا التقدير» وإن كانت الحوادث حدثت فيه بعد أن لم تكن» لزم 
جواز صدور الحوادث عن قديم لم يتغير» وهذا یبطل حجتکم» ويوجب جواز حدوث 
الحوادث بلا حدوث سبب. 

وإن قلتم: فان المسليدل فى الاثان جائز» -وهو قولكم- بطل استدلالكم بهذه 
ا ا و ا ی و ا 
على وجوب دوام كون الرب فاعلا. 

فيقال لكم حينئذ: ل لا يجوز أن تكون الأفلاك أو كل ما يقدر موجوداً في العالم» أو 
كل ما يحدثه الله: موقوفاً على حادث بعد حادث» ويكون مجموع العام الموجود الآن 
كالشخص الواحد من الأشخاص الحادثة؟ 

فتبين أن احتجاجكم على مطلوبكم باطل» سواء كان تسلسل الحوادث جائزاً أو م 

۱ يكن» بل إذا م يكن جائزاً بطلت الحجة» وبطل المذهب المعروف عندكم»/ وهو أن 

حركات الأفلاك أزلية» فإن هذا إنما يصح إذا كان تسلسل الحوادث جائزاً» فإذا كان 
تسلسلها ممتنعاً لزم أن يكون لحركة الفلك أول؛ وإن كان تسلسل الحوادث جائزاًء 1 
يكن في ذلك دلالة على قدم شيء من العالم» لجواز أن يكون حدوث الأفلاك موقوفاً 
على حوادث قبله» وهلم جرا. 

فإن قلتم: هذا يستلزم قيام الحوادث المتسلسلة بالقديم. 

كان الجواب من وجوه: 

أحدها: أن هذا هو قولكم وليس هذا ممتنعاً عندكم» فإن الفلك قديم أزلي عندكم. 


مع أنه جسم تقوم به الحوادث. 
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الثاني: أنه يجوز أن تكون تلك الحوادث -إذا امتنع قيامها بواجب الوجود- قائمة 
بمحدث بعد محدث فإن كان صدور هذه الحوادث المتسلسلة عن الواجب القديم ممكناً 
بطلت حجتکم» وإن كان متنعا بطل مذهبكم وحجتكم أيضاً؛ فإن فولكم:إن 
الحوادث الفلكية المتسلسلة صادرة عن قديم أزلى: 

الغالث: آنا نتكلم على تقدير إمكان تسلسل الحوادث. وعلى هذا التقدير فلا بد من 
التزام أحد أمرين: إما قيام الحوادث بالواجب» وإما تسلسل الحوادث عنه بدون قيام 
حادث به. 

الرابع: أن يُقال: قيام الحوادث بالقديم: إما أن يكون ممتنعاء وإما أن يكون مكنا 
فإن كان متنعاً لزم حدوث الأفلاك؛ وهو المطلوب» وإن كان جائزاً بطلت هذه الحجة/ ٠٠۳/۱‏ 

الخامس: أن من قال من أهل الكلام بأن: «القديم لا تحله الحوادث» إنما قاله لأن 
تسلسل الحوادث في امحل يستلزم حدوثه عندهم؛ فإن كان قولهم هذا صحيحاًء لزم 
حدوث الأفلاك والنفوس وكل ما يقوم به حوادث متسلسلة» وهو يستلزم بطلان 
حجتكم؛ لأنه حينئذ يمكن صدور العالم المحدث عن القديم» بل هذا يبطل مذهبكم» 
لأنه إذا كان ما قام به الحوادث حادثاً امتنع قيام الحوادث بالقديم؛ سواء كان واجباً أو 
مكناً. بل إذا كان تسلل الحوادث ممتنعاً لزم حدوث ما يذكرونه من العقول وغيرها. 

وإن لم يقم به حادث. فإنه على هذا التقدير: يجب أن يكون للحوادث أول» فإذا كان 
للنفوس أول: وجب أن يكون للعقول أول؛ لأن وجود العقول يستلزم وجود 
النفوس» فيمتنع كالعكسء وحینئذ فلا يكون في العالم شیء قديم قام به حادث» بل لا 
يكون في العام قديم» وإن لم تقم به الحوادث. بل إما أن يقال: حدثت فيه الحوادث بعد 
أن لم تکن» أو ما زال يحدث شيء بعد شيء» والأول يستلزم حدوث الحادث بلا سبب 
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حادث» وهذا باطل» كا ذكرتموه في الحجة» لأنه يستلزم الترجيح بلا مرجح. والثاني: 
يمتنع أن يكون في الممكنات شيء قديم» وهو نقيض مذهبكم. 

فإذا قالوا: «نحن ما أحلنا قيام الحوادث بالواجب. لكون القديم لا تحله الحوادث - 
فإن ذلك جائز عندنا - بل لأنه لا تقوم به الصفات». 

قيل لهم: فحينئذ سهلت القضية» فإن جماهير أهل الملل من المسلمين وغيرهم -بل 
وجمهور الفلاسفة- يخالفونكم في هذا الأصل» وقولكم في نفي الصفات أضعف بكثير 

/١‏ ؛ه» من قول من قال: «القديم لا تحله الحوادث»./ 

ولهذا كان كثير من المسلمين -كالكلابية ومن وافقهم- يقولون بإثبات الصفات 
للواجب» دون قيام الحوادث به» فإذا لم يكن لكم حجة على نفي قيام الحوادث به إلا ما 
هو حجة لكم على نفي الصفات» كانت الأدلة الدالة على بطلان قولكم كثيرة جداً. 

وتبين حينئذ فساد قولكم بنفي الصفات» وجعل المعاني المتعددة شيئاً واحداًء وأن 
قولكم: «إن العاشق والمعشوق والعشق» والعاقل والمعقول والعقل: شىء واحد» وإن 
العام هو العلم» والقدرة هي الإرادة» من أفسد الأقوال» كا قد بن فيم| تقدم لما نبهنا على 
تلبيسكم على المسلمين» وتكلمنا على ما تسمونه تركيباء وتنفون به الصفات» وبينا أنه 
ليس تركيبا في الحقيقة» وإن كان في اصطلاحكم يسمى تركيباًء وأنه -بتقدير موافقتكم 
على اصطلاحكم الفاسد- لا حجة لكم على نفيه» وهكذا تُجابون عن حجة التأثير. 

وقوهم: «إن كان التأثير قديها لزم قدم الأثرء وإن كان محدثاء فإن كان المحدث 
جنس التأثير -وقيل بجواز ذلك- كان للحوادث ابتداء» وبطل مذهبكم. وإن قيل 
بامتناعه -وهو أنه لا يحدث شيء ما حتى يحدث شيء- فهذا ممتنع باتفاق العقلاء» وقد 
يسمى تسلسلاً ودورأء وإن كان المحدث التأثير في شىء معين بعد حدوث معين قبله» 


لزم التسلسل وقيام الحوادث بالقديم». 
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فإنه يقال هم: إما أن يكون التأثير أمراً وجودياًء وإما أن لا يكون وجودياً؛ فإن ل 
يكن وجودياً بطلت الحجة وهو جواب الرازي» وهو جواب من يقول: الخلق نفس 
المخلوق. وإن كان وجودياء فإما أن يكون قائياً بذات المؤثر أو بغيره» فإن كان/ قات ٠٠١/١‏ 
بذاته» لزم جواز قيام الأمور الوجودية بواجب الوجود. وهذا قول مثبتة الصفات. 

وعلى هذا التقدير فالتسلسل في الآثار والشروطء إن كان مكنا بطلت هذه الحجة. 
وأمكن تسلسل التأثيرات القائمة بالقديم» وإن كان ممتنعاً لزم جواز حدوث الحوادث 
عن تأثير قديم» فتبطل حجتكم. 

وإن كان التأثير -أو تمامه- قائ بغيره لزم جواز التسلسل في الشروطء وأن يكون 
ممكناء وإذا كان مكنا أمكن تسلسل التأثير» فبطلت الحجة. 

وذلك لأن التقدير أن تمام التأثير قائم بغير المؤثر» وعلى هذا التقدير فإن لم يكن 
التسلسل ممكناً كان هناك تأثير قديم قائم بغير ذات الله تعالى» وهذا باطل لم يقل به 
أحد» وإن قدر إمكانه أمكن حدوث الأفلاك عنه» وهو المطلوب. 

وما تجابون به عن حجة التأثير» أن يقال أيضاً: التسلسل في الآثار إن كان مكنا بطلت 
الحجة» لإمكان حدوث الأفلاك عن تأثير مسبوق بتأثير آخر» وإن كان ممتنعاً لزم إما 
حدوث الحوادث عن تأثير قديم» أو كون التأثير عدمياًء وعلى التقديرين يبطل قولكم. 

وذلك لأن الحوادث مشهودة لا بد ها من إحداث محدث» وذلك الإحداث هو 
التأثير» فإن كان عدمياً بطلت الحجةء وإن كان موجوداء فإن كان قدي لزم حدوث 
الحوادث عن تأثير قديم» فتبطل الحجة؛ وإن كان التأثير محدثاً -والتقدير أن التسلسل 
متنع - فيلزم أن يكون حدث بتأثير محدث؛ فتبطل الحجة أيضاً. وهذا جواب لا مخلص 
اا ا ا ۳/۱ 


٤‏ (الجزء الأول) ذرء تارمن الل وا 


وأما أن جابوا بقول يخالف فيه أكثر العقلاء من المسلمين وغيرهم» ويجعل خلق الله 
عز وجل للسماوات والأرض مبنياً على مثل هذا القول الذي هو جواب المعارضة: 

بل يجب أن يُعلم أن الأمور المعلومة من دين المسلمين لا بد أن يكون الجواب عم) 
يزعمون أنهم يبينون العلم واليقين بالأدلة والبراهين وإنا يستفيد الناظر في كلامهم 
كثرة الشكوك والشبهات» وهم في أنفسهم عندهم شك وشبهة فيا يقولون: إنه برهان 
قاطع» ولهذا يقول أحدهم في هذا الموضع: إنه برهان قاطع» وفي موضع آخر يفسد 
ذلك البرهان. 

والذين يعارضون الثابت في الكتاب والسنة با يزعمون أنه من العقليات القاطعة 
إن يعارضونه بمثل هذه الحجج الداحضة. 

فكل مَنْ لم يناظر أهل الإلحاد والبدع مناظرة تقطع دابرهم لم يكن أَعطّى الإسلام 
حقه» ولا وفى بموجب العلم والإيان» ولا حصل بكلامه شفاء الصدور.وطمأنينة 
النفوسء ولا أفاد كلامة العلمَ واليقين. 

ولولا أنَا قد بسطنا الكلام على هذه الأمور في غير هذا الموضع -وهذا موضع تنبيه 

١‏ وإشارة» لا موضع بط - لكنا نبسط الكلام في ذلك» ولكن نبهنا على ذلك./ 


[أملخص الرد على حجة التأثير:] 


وملخص ذلك في حجة التأثير» الذي يسَمّى الخلق والإبداع» والتكوين والإيجاب. 
والاقتضاء والعِلّية» والمؤثرية» ونحو ذلك- أن يقال: التأثير في الحوادث: إما أن يكون 
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وجودياً أو عدمياًء وإذا كان وجودياً: فإما أن يكون قدي أو حادثاء وعلى كل تقدير 
فحجة الفلاسفة باطلة. 

أما إن كان عدمياً فظاهرء لأنه لا يستلزم حينئذ قدم الأثر؛ إذ العدم لا يستلزم شيئاً 
موجودأء ولأنه إذا جاز أن يفعل الفاعل للمحدثات بعد أن لم يفعلها من غير تأثير 
وجوديء أمكن حدوث العام بلا تأثير وجودي كا هو قول الأشعرية ومَنْ وافقهم من 
أصحاب مالك والشافعى وأحمد» وكثير من المعتزلة. 

وإن كان وجودياً فإما أن يكون قدي أو محدثاً؛ فإن كان التأثير قدي فإما أن يقال 
بوجوب کون الأثر مقصلا بالتأثرء والمكون متضلاً بالتكوين» وإما أن لا يقال بوجوب 
ذلك» وإما أن يقال بوجوب المقارنة» وإما أن يقال بإمكان انفصال الآثر عن التأثير. 

فإن قيل بوجوب ذلك فمعلوم حينئذ بالضرورة أن في العالم حوادث» فيمتنع أن 
يكون التأثير في كل منها قديأء بل لا بد من تأثيرات حادثة للأمور الحادثة» ويمتنع 
حيتئذ أن يكون في العالم قديم» لأن الأثر إن! يكون عقب التأثير» والقديم لا يكن 


مسبوقا بغيره. 
وإن قيل: «إن الأثر يقارن المؤثر فيكون زمانه| واحداً» لزم أن لا يكون في العالم 
شىء حادث» وهو خلاف المشاهدة./ ۳0۸/۱ 


فإن قيل بأن: «التأثير لم يزل في شيء بعد شيء» كان كل من الآثار حادثاء ولزم 
حدوث كل ما سوى الله وإن كان كل حادث مسبوقاً بحادث. 

وإن قيل: «بل يتأخر الأثر عن التأثير القديم» لزم إمكان حدوث الحوادث عن تأثير 
قديم» کا هو قول كثير من أهل النظر. وهو قول من يقول بإثبات الصفات الفعلية لله 
تعالى» وهي صفة التخليق» ويقول: إنها قديمة» وهو قول طوائف من الفقهاء من 
أصحاب أب حنيفة والشافعي وأحمد. والصوفية» وأهل الكلام» وغيرهم. 


۳۰٦‏ (الجزء الأول) ذرء تعارض الفقل والتفل 


وإن كان التأثير محدثا فلا بد له من حدث» فإن قيل بجواز حدوث الحوادث بإرادة 
قديمة» أو إن القادر المختار يرجُح أخد مقدورَيْهِ على الآخر بلا مرجح: جاز أن يحدث 
التأثير قائ) بالمؤثر بقدرته» أو بقدرته ومشيئته القديمة» كا يجوّز من يجوّز وجود 
المخلوقات البائنة عنه بمجرد قدرته» أو لمجرد قدرته ومشيئته القديمة. 

وإن قيل: ١لا‏ يمكن حدوث الحوادث إلا بسبب حادث» كان التأثير القائم بالمؤثر 
محدثاًء وإذا كان التأثير محدثاً فلا بد له من حدنث؛ وإحدات هذا التأثير تأثير» وحينئذ 
فيكون تسلسل التأثيرات ممكناًء وإذا كان تمكناً بطلت الحجة؛ فظهر بطلانم ا على 
كل تقدير. 

وصاحب «الأربعين» وأمثاله من أهل الكلام إنا لم يجيبوا عنها بجواب قاطع» لأن 
من جملة مقدماتها أن التسلسل ممتنع» وهم يقولون بذلك» والمحتج بها لا يقول بامتناع 

١‏ التسلسلء فإن الدهرية يقولون بتسلسل الحوادث» فإذا أجيبوا/ عنها بجواب مستقيم 

على كل قول» كان خيراً من أن يجابوا عنها بجواب لا يقول به إلا بعض طوائف أهل 
النظرء وجمهور العقلاء يقولون: إنه معلوم الفساد بالضرورة. 

وقد ذكر الرازي هذه الحجة في غير هذا الموضع» وذكر فيها أن القول بكون التأثير 
أمراً وجودياً أمر معلوم بالضرورة» ثم أخذ يجيب عن ذلك بمنع كونها وجودية» لثلا 
م الال 

ومن المعلوم أن المقدمات التي يقول المنازع إنها ضرورية لا جاب عنها بأمر نظري» 
بل إن كان المدّعى لكونها ضرورية أهلّ مذهب معين يمكن أنهم تواطأوا على ذلك 
القول» وتلقاه بعضهم عن بعض» أمكن فساد دعواهم» وتبين أنها ليست ضرورية» 
وإن كان ما تقر به الفطر والعقول من غير تواطؤ ولا موافقة من بعضهم لبعض» 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ا 


كالموافقة التي تحصل في المقالات الموروثة» التي تقوها الطائفة تبعاً لكبيرهاء م يمكن 
دفع مثل هذه فإنه لو دفعت الضروريات التي يقر بها آهل الفطر والعقول من غير 
تواطؤ ولا تشاعر» لم يمكن إقامة الحجة على مبطل. وهذا هو السفسطة التي لا يُنَاظر 
أهلها إلا بالفعل» فكل مَنْ جَحَد القضايا الضرورية المستقرة في عقول بني آدم» التي ل 
ينقلها بعضهم عن بعض» كان سوفسطائياً. 

فإذا ادّعى المدّعي أن التأثير أمر وجودي» وذلك معلوم بالضرورة» ل يقل له: بل هو 
عدمي» لثلا يلزم التسلسل» فإن التسلسل في الآثار فيه قولان مشهوران لنظّار 
المسلمين وغيرهم./ 5/١‏ 

والقول بجوازه هو قول طوائف: كطائفة من المعتزلة يسمون أصحاب المعاني من 
أصحاب مُعَمّر بن عمّاد الذين يقولون: للخلق خلق إلى ما لا نهاية له. لكن هو لاء 
يثبتون تسلسلاً في آن واحد» وهو تسلسل في تمام التأثير» وهو باطل. وقول طوائف من 
أهل السنة والحديث» كالذين يقولون: إن الحركة من لوازم الحياة» وكل حيّ متحرك» 

فإذا كان فيه قولان» فإما أن يكون جائزاًء أو يكون العلم بامتناعه نظرياً خفياً. 

بل الجواب القاطع يكون بوجوه قد بسطناها في غير هذا الموضع. 

منها ما ذکرناه» زهو ان شال لار سو اء کان و وتا أو دما ودرا كان 
التسلسل ممكناً أو متنعاًء فاحتجاجهم به على قدم العام احتجاج باطل. 

أو يقال: إن كان التسلسل في الآثار مكنا بطلت الحجة؛ لإمكان حدوثه بتأثير 
حادث؛ وإن لزم التسلسل. وإن كان ممتنعاً لزم حدوث الحوادث بدون تسلسل التأثير 


۳۰۸ (الجزء الأول) دوع تعارضي الل وان 

فإن الحجة مبناها على أنه لا بد للحوادث من تأثير وجودي» فإن كان محدثاً لزم 
التسلسل» وهو ممتنع» وإن كان قدي لزم قدم الأثر. 

فيقال له: إن كان التسلسل في الآثار مكنا بطلت الحجة» لإمكان حدوثه عن تأثير 
حادث» وذلك عن تأثير حادث؛ وهلم جراء وامتناع التسلسل مقدمة من مقدمات 
الدليل؛ فإذا بطلت مقدمة من مقدماته بطل» وإن كان التسلسل ممتنعاً لزم أن تكون 
الحوادث حدثت عن تأثير وجودي قديم» وحينئذ فيمكن حدوث العام بدون تسلسل 

۳٣۱/۱‏ الحوادث عن تأثير قديم» وهوالمطلوب./ 

وإذقعت أدخلت المقدمة الأول في التقدير أيضاًء كا تقدم التنبيه عليه» حتى يظهر 
الجواب على كل تقدير» وعلى قول كل طائفة من نظار المسلمين» إذ كان منهم من يقول: 
التأثبر في المحدثات وجودي قديم» ومنهم من يقول: هو أمر عدمي» ومنهم من يقول 
بتسلسل الآثار الحادثة. 

والدهري بنى حجته على أنه لا بد من تأثير وجودي قديم» وأنه حينئذ يلزم قدم الأثر. 

فيجاب على كل تقدير» فيقال: التأثير إن كان عدمياً بطلت المقدمة الأولى» وجاز 
حدوث الحوادث بدون تأثير وجوديء وإن كان وجودياً -وتسلسل الحوادث بمكن- 
أمكن حدوثه بآثار متسلسلة» وبطل قولك بامتناع تسلسل الآثار» وإن كان تسلسل 
الآثار ممتنعاً لزم: إما التأثير القديم» وإما التأثير الحادث بالقدرة» أو القدرة والمشيئة 
القديمة» وحينئذ فالحوادث مشهودة» فتكون صادرة عن تأثير قديم أو حادث. وإذا 
جاز صدور الحوادث عن تأثير قديم أو حادث بطلت الحجة. 

وأصل هذا الكلام: أنّا نشهد حدوث الحوادث» فلا بد لما من محدث» هو المؤثر» 
وإحداثه هو التأثير؛ فالقول في إحداث هذه الحوادث والتأثير فيهاء كالقول في إحداث 
العالم والتأثير فيه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۰۹ 

وهؤلاء الدهرية بنوا هذه الحجة على أنه لا بد من تأثير حادث. فيفتقر إلى تأثير 
NCL‏ سل لهالا ع سين سا ور وقول al‏ 
واحدة» وكلتاهما مبناها على أن التسلسل في الآثار ممتنع. وعامة هؤلاء الفلاسفة 
يجوّزون التسلسل في الآثار: القائلون بقدم العالم» والقائلون بحدوثه. کا جوزه طوائف 
من أهل الملل» أو أكثر أهل الملل. / 

فإذا أجيبوا على التقديرين؛ وقيل لهم: «إن كان التسلسل جائزاً بطلت هذه الحجة 
وتلك» وإن لم يكن جائزا بطلت أيضاً هذه وتلك»» كان هذا جواباً قاطعاً. 


۳۲/۱ 


ولكن لفظ «التسلسل» فيه إجمال واشتباه» كما في لفظ «الدَّوْر) فإن الدور يراد به: 
الدور القَبْلي» وهو ممتنع بصريح العقل واتفاق العقلاءء ويراد به الدور الْعِيٌّ الاقتراني» 
وهو جائز بصريح العقل واتفاق العقلاء» ومن أطلق امتناع الدور فمراده الأولء أو 
غالط في الإطلاق. 

ولفظ «التسلسل» يراد به التسلسل في المؤثرات» وهو أن يكون للحادث فاعل 
وللفاعل فاعل» وهذا باطل بصريح العقل واتفاق العقلاء» وهذا هو التسلسل الذي أمر 
النبى هت بأن يستعاذ باللّه منه» وأمر بالانتهاء عنه» وأن يقول القائل: «آمنت باللّه ورسله). 

كما في الصحيحين عن أبي هريرة» قال: قال رسول الله غته: «يأتي الشيطان أحدكم 
فيقول: مَنْ خلق كذا؟ من خلق كذا؟ حتى يقول له: مَنْ خلق ربك؟ فإذا بلغ ذلك 
فليستعذ بالله وَلْينته. وفي رواية: «لا يزال الناس يتساءلون» حتى يقولوا: هذا الله 


خلق الخلق فمن خلق اللّه؟ فمن وجد من ذلك شيئا فليقل:/ آمنت بالله). وف رواية: “۳/١‏ 


۳1۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
«ورسوله»"" وني رواية: «لا يزالون بك يا أبا هريرة حتى يقولوا: هذا اللمه فمن خلق 
الله؟ قال: «فبينا آنا في المسجد إذ جاءني ناس من الأعراب» فقالوا: يا أبا هريرة هذا الله 
خلقٌ الخلق فمن خلق الله؟» قال: «فأخذ حصي بكفه فرماهم به» ثم قال: قومواء 
قومواء صدق خليلي» ". 

وني الصحيح أيضاً عن أنس بن مالك عن رسول الله 2ت قال: «قال الله: إن أمتك لا 
يزالون يسألون: ماكذا؟ وماكذا؟ ختى يقولوا: هذا الله خلق الخلق» فمن خلق الله؟”7. 

وهذا التسلسل في المؤثرات والفاعلين يقترنوا به تسلسل آخرء وهو التسلسل في تمام 
الفعل والتأثير» وهو نوعان: تسلسل في جنس الفعل» وتسلسل في الفعل المعين. 

فالأول مثل أن يقال: لا يفعل الفاعل شيئاً أصلاً حتى يفعل شيئاً معيناًء أولا يحدث 
شيئاً حتى يحدث شيئاًء أو لا يصدر عنه شىء حتى يصدر عنه شيء» فهذا أيضاً باطل 

0١‏ بصريح العقل واتفاق العقلاء./ 

وهذا هو الذي يصح أن يجعل مقدمة في دوام الفاعلية» بأن يقال: كل الأمور المعتبرة 
في كونه فاعلاً: إن كانت قديمة لزم قدم الفعل» وإن حدث فيها شىء» فالقول في 
حدوث ذلك الحادث كالقول في حدوث غيره» فالآمور المعتبرة في حدوث ذلك 
الحادث: إن كانت قديمة لزم قدم الفعل» وإن كانت محدثة لزم أن لا يحدث شيء من 


الأشياء حتى يحدث شىء. 


.)١1؟5( کل هذه الروايات عند مسلم‎ )١( 
.)١50( مسلم‎ )۲( 


() البخاري (58557))؛ ومسلم (175). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳1۱ 

وهذا جمع بين النقيضين» وقد يسمى هذا دؤراء ويسمى تسلسلاًء وهذا هو الذي 
أجاب عنه مَنّ أجاب بال معارضة بالحوادث المشهودة. 

وجوابه أن يقال: أتعنى بالأمور المعتبرة الأمورّ المعتبرة في جنس كونه فاعلا أم 
الأمور المعتبرة في فعل شىء معين؟ أما الأول فلا يلزم من دوامها دوام فعل شيء من 
العالم؛ وأما الثاني: فيجوز أن يكون كل ما يعتبر في حدوث المعين كالفلك وغيره حادثاًء 
ولا يلزم من حدوث شرط الحادث المعين هذا التسلسل» بل يلزم منه التسلسل 
المتعاقب في الآثارء وهو أن يكون قبل ذلك الحادث حادث» وقبل ذلك الحادث 
حادث» وهذا جائز عندهم وعند أئمة المسلمين» وعلى هذا فيجوز أن يكون كل ماني 
العالم حادثاًء مع التزام هذا التسلسل الذي يجوّزونه. 

وقد يراد بالتسلسل في حدوث الحادث المعين» أو في جنس الحوادث: أن يكون قد 
حدث مع الحادث تام مؤثره» وحدث مع حدوث مام المؤثر المؤثر. وهلم جرا. 

وهذا أيضاً باطل بصريح العقل واتفاق العقلاءء وهو من جنس التسلسل في 
تهام التأثير. / ام 

فقد تبين أن التسلسل إذا أريد به أن يحدث مع كل حادث حادث يقارنه» يكون تمام 
تأثيره مع الآخر حادث» وهلم جراء فهذا ممتنع» وهو من جنس قول مُعَمَر في المعاني 
المتسلسلة» وإن أريد به أن يحدث قبل كل حادث حادث وهلم جراء فهذا فيه قولان. 
وأئمة المسلمين وأئمة الفلاسفة يجوزونه. 

وكا أن التسلسل يراد به التسلسل في المؤثرات» وفي تمام التأثير» يراد به التسلسل 
المتعاقب شیئاً بعد شیء» ويراد به التسلسل المقارن شيئاً مع شيء. فقولنا أيضاً: «إن 


المؤثر يستلزم أثره» یراد به شيئان: قد يراد به أن يكون معه في الزمان» كا تقوله الدهرية 


۲ (الجزء الأول) دو تعارض الفقل وال 


في قدم الأفلاك» وقد يراد به أن يكون عقبه؛ فهذا هو الاستلزام المعروف عند جمهور 
العقلاء» وعلى هذا فيمتنع أن يكون في العالم شيء قديم. 

والناس لمم في استلزام المؤثر أَثَرَهُ قولان: 

فمن قال: «إن الحادث يحدث في الفاعل بدون سبب حادث» فإنه يقول: المؤثر التام 
لا يجب أن يكون أثره معه» بل يجوز تراخيه» ويقول: إن القادر المختار يرجح أحد 
مقدورَيّه بمجرد قدرته التي لم تزل» أو بمجرد مشيئته التي لم تزل» وإن لم يحدث عند 
وجود الحادث سبب. 

70١‏ والقول الثاني: أن المؤثر التام يستلزم أثره. لكن في معنى هذا الاستلزام قولين:/ 

أحدهما: أن يكون معه. بحيث يكون زمان الأثر المعين زمان المؤثر؛ فهذا هو الذي 
تقوله المتفلسفة» وهو معلوم الفساد بصريح العقل عند جمهور العقلاء. 

والثاني: أن يكون الأثر عقب تمام المؤثرء وهذا يقرٌ به جمهور العقلاء» وهو يستلزم 
أن لا يكون في العالم شىء قديم» بل كل ما فعله القديم الواجب بنفسه» فهو حدث. 

وإن قيل: «إنه لم يزل فعّالاً»» وإن قيل بدوام فاعليته» فذلك لا يناقض حدوث كل ما 
سواه» بل هو مستلزم لحدوث كل ما سواه؛ فان كل مفعول فهو حدث» فكل ما سواه 
مفعول» فهو محدّث مسبوق بالعدم» فإن المسبوق بغيره سَبْقاً زمانياً لا يكون قدي والأثر 
المتعقب لمؤثره» الذي زمانه عقب زمان تمام مؤثره» ليس مقارناً له في الزمان» بل زمنه 
متعقب لزمان تمام التأثير» كتقدم بعض أجزاء الزمان على بعض. وليس في أجزاء الزمان 
شيء قديم» وإن كان جنسه قديرأء بل كل جزء من الزمان مسبوق بآخر» فليس من 


التأثيرات المعينة تأثير قديم» كا ليس من أجزاء الزمان جزء قديم. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 1۳ 

فمن تدبر هذه الحقائق. وتبين له ما فيها من الاشتباه والالتباس: تبين له حارات أكابر 
النظار في هذه المهامة التي تحار فيها الأبصار. واللّه دي من يشاء إلى صراط مستقيم./ ٣٣۷/۱‏ 
[عمدة الفلا سفه بے قدم العالم على مقدمتيين: 

وحقيقة الأمر: أن هؤلاء الفلاسفة بوا عمدتهم في قدم العام على مقدمتين: 

وهم متناقضون قائلون بنقيض هاتين المقدمتين. 


[جواز التسلل :] 

أما جواز التسلسل؛ فإن أرادوا به التسلسل المتعاقب في الآثار شيئاً بعد شىء» فهم 
يقولون بجواز ذلك» وحینئذ فلا يمتنع أن يكون كل ما سوى الله حدثاء كائناً بعد أن ۾ 
يكن» كالمَلّك وغبره» وإن كان حدوثه موقوفاً على سبب حادث قبله» وحدوث ذلك 
السبب موقوف على سبب حادث قبله. 

وإن أرادوا التسلسل المقترن وهو أنه لو حدث حادث. للزم أن يحدث معه تأثيره. 
ومع حدوث تام تأثيره يحدث تام تأثير المؤثر فهذا باطل بصريح العقل» وهم يوافقون 
عل امتناعه. 

وإن عنوا بالتسلسل: أنه لو حدث مرجّح ماء للزم أن لايحدث شيء حتى يحدث 
شيء» فهذا متناقض» وهو ممتنع أيضاً. 

فإذا قال القائل: «لو حدث سبب يوجب ترجيح جنس الفعل للزم هذا التسلسل» 
فهو صادق» ولكن هذا يفيد أنه لا يحدث مرجّح يوجب ترجيح الفعلء بل لايزال 
جنس الفعل موجوداً؛ فهذا يسلمه لهم أئمة المسلمين. / 


8/١ 


۳٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


لكن ليس في هذا ما يقتضى صحة قوم بقدم شيء من العالم» بل هذا يقتضي 
حدوث كل ما سوى الله» فإنه إذا كان جنس الفعل لم يزل» لزم أنه لا تزال المفعولات 
تحدث شيئاً بعد شيء» وکل مفعول حدث مسبوق بعدم نفسه؛ ولكن هؤلاء ظنوا أن 
المفعول يجب أن يقارن الفاعل في الزمان» ويكون معه من غير أن يتقدم الفاعل على 
مفعوله بزمان. 

وهذا غلط بين لمن تصوره» وهو معلوم الفساد بالعقل عند عامة العقلاء» ولههذا لم 
يكن في العقلاء من قال: «إن السماوات والأرض قديمة أزلية» إلا طائفة قليلة» ولم يكن 
في العام من قال: (إنها مفعولة وهي قديمة» إلا شرذمة من هذه الطائفة الذين خالفوا 
صريح المعقول وصحيح المنقول. 

وقولهم بأن المؤثر التام الأزلي يستلزم أثره بهذا الاعتبار الذي زعموه» أي: يكون 
معه لا يتقدم المؤثر على أثره بالزمان» يوجب أن لا يحدث في العام شيء» وهو خلاف 
المشاهدة» فقد قالوا با يخالف الحس والعقل وأخبار الأنبياء. وهذه هي طرق العلم. 

وإذن» كان الممتنع إنم| هو جواز التسلسل في أصل التأثير» والتسلسل المقارن مطلقاً. 

7 وأما التسلسل في الآثار شيئاً بعد شیء فهم مص ر حون به: معترفون بجوازه. |/ 

وقدم العالم ليس لازماً مستلزماً لجواز التسلسل. وإنما خصوا به المعتزلة ومن اتبعهم 
من الكُلابية وغيرهم» الذين وافقوهم على نفي الأفعال القائمة به» أو نفي الصفات 
والأفعال» فقالوا لهم: أنتم قدرتم في الأزل ذاتاً معطّلة عن الفعل» فيمتنع أن يحدث 
عنها شيء» لأنه يستلزم الترجيح بلا مرجح. 

فالطريق الذي به ينقطع هؤلاء الفلاسفة أن يُقال: إن كان التسلسل في الآثار شيئاً 
بعد شيء ممتنعاً بطلت الحجة» وإن کان جائزاً أمكن أن يكون حدوث كل شيء من 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳10 
العالم مبنياً على حوادث قبله» إما مَعَانِ حادثه شيئاً بعد شیء في غير ذات الله تعالى» وإما 
أمور قائمة بذات الله تعالى» كا يقوله أهل الحديث وأهل الإثبات» الذين يقولون: ل 
يزل متكل| إذا شاءء فعالاً لما يشاء» وإما غير ذلك» كما قاله الأَرْمَوي وغيره. 

وبالجملة: فالتقديرات في تسلسل الحوادث متعددة» ومهم| قدر منها كان أسهل من 
القول بأن السماوات والأرض أزلية» وأن الله لم يخلق السماوات والأرض وما بينهما في 
ستة أيام» وهؤلاء الفلاسفة إنا يبحثون بمجرد عقوهم» فليس في العقل ما يوجب 
ترجيح قدم الأفلاك على سائر التقديرات» ومن يقر بالسمع -كمن يقر بالشرائع 
منهم - فأي تقدير قدّره كان أقرب إلى الشرع من قوهم بقدم الأفلاك./ ۷۰/1 

وأما المقدمة الثانية -وهي الترجيح بلا مرجح- فإنهم ألزموا بها القائلين بالحدوث 
بدون سبب حادث» وهي لهم آلزم» فإن الحوادث المتجددة تقتضي تجدد أسباب حادثة» 
فالحدوث أمر ضروري على كل تقدير» والذات القديمة المستلزمة لموجبها: إن 
يتوقف حدوث الحوادث عنها على غيرها لزم مقارنة الحوادث لما في الأزل» وهذا باطل 
بالضرورة والحس» وإن توقف على غيرها فذلك الغير إن كان قدياً أزلياً كان معهاء 
فيلزم مقارنة الحوادث لهاء وإن كان حادثاء فالقول في سبب حدوثه كالقول في غيره 
من الحوادث. 

فهؤلاء الفلاسفة أنكروا على المتكلمين -نفاة الأفعال القائمة به- أنهم أثبتوا حدوث 
الحوادث بدون سبب حادث» مع كون الفاعل موصوفاً بصفات الكمال؛ وهم أثبتوا 
حدوث الحوادث كلها بدون سبب حادث و لا ذات موصوفة بصفات الكمال» بل حقيقة 
قولهم أن الحوادث تحدث بدون محدث فاعل» إذ كانوا مصرحين بن العلة التامة الأزلية 
يجب أن يقارنها معلوها؛ فلا يبقى للحوادث فاعل صلا لاهي ولاغيرها. 


۳۱١‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فلم أن قولهم أعظم تناقضاً من قول المعتزلة ونحوهم» وأن ما ذكروه من الحجة في 


۱/۱ قدم العالمء هو على حدوثه أدل منه على قدمه» باعتبار كل واحدة.من مقدمتى حجتهم / 


ومن ر هاه ن له أن الديق کر ات ee‏ 
هو لاء وأمثالهم من أهل النارء ى) خر الله تعالى عنهم بقوله: #وقالوا لو كتا نَسَمَعُ أَوَ 
تَعَقلٌ ما كا فح اصعب آلعير @) [الملك:١٠]»‏ وهذا مبسوط في موضع آخر. 

والمقصود هنا أن نبين أن أجوبة ثقَاة الأفعال الإختيارية القائمة بذات الله تعالى 
لمؤلاء الدهرية أجوبة ضعيفة» ىا بن ذلك» ومهذا استطالت الفلاسفة والملاحدة 
وغيرهيم عم 

فالذين سلكوا هذه المناظرة لا أعطوا الإيان بالله ورسوله حقه» ولا أعطوا الجهاد 
لأعداء الله تعالى حقه» فلا كمّلرا الإيان ولا الجهاد. 
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مه م ت كار جه بير لان 
وقد قال الله تعالى: #إِنما آلْمُؤْئُو رت الْذِينَ ءَا متو الله وَرَسُولِهِ تم لم يرَتابُوأ وَجَلهَدُوأ 
5 و 5 2 ع ر الوص و مھ 
بأموالهم وَأَنْفْسِهمٌْ فى سَيِيلٍ الله وتيك هم آلصدقرت ©)* [الحجرات:5١]»‏ وقال تعالى: 
#وَإِذ أَحَدَّ الله م ية مشق انين لمآ ءاي ڪم هّن كنب وَحِكمَةِ أ ٿر اء ڪم رَسُول ل مُصدق 
هھ وو IT‏ 


لاک لزنن بف ودره قال عَاَقَرَةٌ رْوَاحَدْتُمْ عل ذَلِكُمْ إضرى ‏ قَالوَأأَة وك قَا 
فَأَسْبَدُوأ وكأ مَعَكُم من أ الشهدينَ 42 [آل عمران: .]١‏ قال ابن عباس : ما بعث الله 8 


70 أخذ عليه الميثاق: لئن/ بعث محمد ## وهو حى ليؤمنن به ولينصرنه” "» وأمره أن يأخذ 


الميثاق على أمته: لعن بُعث محمد ## وهم أحياء ليومت به ولينضّرنّه). 


اا ا ا ا ا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳1۷ 


فقد أوجب الله تعالى على المؤمنين الإيمان بالرسول والجهاد معه» ومن الويمان به: 
تصديقة في كل ما أخبر به» ومن الجهاد معه دفع كل من عارض ما جاء به» وألحد في 
أساء الله وآياته. 

وهؤلاء أهل الكلام المخالفون للكتاب والسنةء الذين ذمهم السلف والأئمة, لا 
قاموا بكمال الإيهان ولا بال الجهاد» بل أخذوا يناظرون أقواماً من الكفار وأهل 
البدع» الذين هم أبعد عن السنة منهم» بطريق لا يتم إلا برد بعض ما جاء به الرسول. 
وهي لا تقطع أولئك الكفار بالمعقول» فلا آمنوا بها جاء به الرسول حق الإيمان. ولا 
جاهدوا الكفار حق الجهاد» وأخذوا يقولون أنه لا يمكن الإيان بالرسول ولا جهاد 
الكفار» والرد على أهل الإلحاد والبدع إلا با سلكناه من المعقولات» وإن ما عارض 
هذه ولتم السات رة كديا أ تاولا او تويفات ا 
أصل السمعيات. 

وإذا حقق الأمر عليهم وَج الأمر بالعكس» وأنه لا يتم الإيهان بالرسول والجهاد 
لأعدائهء إلا بالمعقول الصريح المناقض لما ادعوه من العقليات» وتبين/ أن المعقول ۲۷۲/۱ 
الصريح مطابق لما جاء به الرسولء لا يناقضه ولا يعارضه» وأنه بذلك تبطل حجج 
الملاحدة» وينقطع الكفار» فتحصل مطابقة العقل للسمع» وانتصار أهل العلم والإيعان 
على أهل الضلال والإلحاد» ويحصل بذلك الإيمان بكل ما جاء به الرسولء واتباع 
صريح المعقول» والتمييز بين البينات والشبهات. 
اكل ما يحتج به النفاة يدل على نقيض قولهم:! 

وقد كنت قدي ذكرت في بعض كلامي أن تدبرت عامة مايحتج به النفاة من 
النصوصء فوجدتها على نقيض قوم أدل منها على قوهم» كاحتجاجهم على نفي 


1۸ (الجزء الأول) دة تارمن الل وال 


الرؤية بقوله تعالى: #ل تُدَرِكُهالأبَصَرُوَهُوَيُدْرِكُ آلْأبَصَرٌ 4 [الأنعام:١٠]»‏ فبينت أن 
الإدراك هو الإحاطة لا الرؤية» وأن هذه الآية تدل على إثبات الرؤية أعظم من دلالتها 
على نفيها. 

وكذلك احتجاجهم على أن القرآن أو عبارة القرآن مخلوقة بقوله تعالى: ما أيهم 


2 هشير د بور 


ِن ذڪر ين رهم نُحَدَسْ إلا أسْعَمَعُوة4 [الأبياء:1]» بينت أن دلالة هذه الآية على نقيض 
قولهم أقوى؛ فإنها تدل على أن بعض الذكر محدث وبعضه ليس بمحدث» وهو ضد قوهم. 
والحدوث في لغة العرب العامة ليس هو الحدوث في اصطلاح أهل الكلام؛ فإن 
العرب يسمون ما تجدد حادثاًء وما تقدم على غيره قديأًء وإن كان بعد أن لم يكن» 
كقوله تعالى: کال جُون الْقَدِيمِ © [يس:4:]) وقوله تعالى عن إخوة يوسف: تله 
نك لی صَلَطِلك الَقَدِيمٍ 4 [یوسف:٥۹]ء‏ وقوله تعالى: 'أوَإِذَ لم یدوا ہو فَسَيَقُولُونَ 
۱ هَسذَآ فك قَدِيمٌ 4029 [الأحقاف:11]»/ وقوله تعالى عن إبراهيم: # قال أَقرَءَيتّم ما نتر 
تعبكون © أَشْروَءَابَآَوَكُمْ آَلاَقَدَ مُونَ و [الشعراء:٠۷-١۷].‏ وكذلك استدلالهم بقوله: 
«الأحد الصمد» على نفي علوه على الخلق» وأمثال ذلك ما قد بسط في غير هذا الموضع. 
ثم تبين لي بعد ذلك مع هذا أن المعقولات في هذا كالسمعيات» وأن عامة ما يحتج 
به النفاة من المعقولات هي أيضاً على نقيض قوهم أدل منها على قولهم» كا يستدلون به 
على نفي الصفات ونفي الأفعال» وكا يستدل به الفلاسفة على قدم العالم» ونحو ذلك 
والمقصود هنا التنبيه» وإلا فالبسط له موضع آخر. 
وعمدة مَنّْ نفى الأفعال والصفات من أهل الكلام الجهمية والمعتزلة» ومن اتبعهم 
على هذه الحجة التي زعموا أ:هم يقرزون بها حدوث الغالم وإثبات الصانع» فجعلوا 
فجعلوا ما قامت به الصفات أو الأفعال محدثاء حتى يستدلوا بذلك على أن العام 
حدث» ويلزم من ذلك أن لا يقوم بالصانع لا الصفات ولا الأفعال. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) م 


وإذا تدبر العاقل الفاضل تبين له إثبات الصانع وإحداثه للمحدثات لا يمكن إلا 
بإثبات صفاته وأفعاله» ولا تنقطع الدهرية من الفلاسفة وغيرهم قطعاً تاماً عقلياً لا 
حيلة لهم فيه إلا على طريقة السلف أهل الإثبات للأسماء والأفعال والصفات» وأما 
من نفى الأفغال أوانفى الضفات فإن الفلاسفة الدهرية تأخذ يخباقه» ويبقى خائراً 
شاكا مر تابا بدا ين أهل الل الومتين باه ورسرلة وين هو لا ا لخدف كاكال 


1 امم 


تعالى في المنافقين: # مد بَدَبِينَ بَيْنَ ذالِكَ لآ إلى مَتؤْلآءِ وَل إن متو [النساء:87١ /.]1 ۳۷٥/۱‏ 

وهذا موجود في كلام عامة هؤلاء الذين في كلامهم سنة وبدعة» ولا ريب أنهم 
يردون على الفلاسفة وغيرهم أمورأًء ولكن الفلاسفة ترد عليهم أمورأء وهم ينتصرون 
في غالب الأمر بالحجة العقلية على الفلاسفة» أكثر ما تنتصر الفلاسفة بالحجة العقلية 
عليهم» ولكن قد تقول الفلاسفة أموراً باطلة من جنس العقليات فيوافقونهم عليها 
فيستطيلون بها عليهم» وقد تقول الفلاسفة أموراً صحيحة موافقة للشريعة فيردونها 
عليهم» وهم لا يصيبون الصدق والعدل إلا إذا وافقوا الشريعة» فإذا خالفوها كان 
غايتهم أن يقابلوا الفاسد بالفاسد, والباطل بالباطل» فتبقى الفلاسفة العقلاء في شك. 
ويبقى العقلاء منهم في شك» لا حصل لهؤلاء نور المهدى ولا هؤلاء. 

وإنما يحصل النور والحدى بأن يقابل الفاسد بالصالح» والباطل بالحق» والبدعة 
بالسنة» والضلال بالهمدى» والكذب بالصدق. وبذلك يتبين أن الأدلة الصحيحة لا 
تعارّص بحال» وأن ا معقول الصريح مطابق للمنقول الصحيح. 

وقد رأيت من هذا عجائب» فقل أن رأيت حجة عقلية هائلة لمن عارض الشريعة» 
قد انقدح لي وجه فسادها وطريق حلهاء إلا رأيت بعد ذلك من أئمة تلك الطائفة مَنْ 
قد تفطن لفسادها وبينه. / ۳۷1/۱ 


a (الجزء الأول) وريه تار ص العقل‎ YY 


وذلك لأن الله خلق عباده على الفطرة» والعقول السليمة مفطورة على معرفة الحق. 
لولا المعارضات؛ وهذا أذكر من كلام رؤوس الطوائف في العقليات ما يبين ذلك؛ لا 
لأنا حتاجون في معرفتنا إلى ذلك» لكن ليعلم أن أئمة الطوائف معترفون بفساد هذه 
القضاياء التي يَدَّعى إخوانهم أنها قطعية» مع مخالفتها للشريعة» ولأن النفوس إذا 
علمت أن ذلك القول قاله مَنْ هو من أئمة المخالفين» استأنست بذلك واطمأنت به» 
ولأن ذلك يبين أن تلك المسألة فيها نزاع بين تلك الطائفة» فتنحل عقد الإصرار 
والتصميم على التقليد. 

فإن عامة الطوائف -وإن ادعوا العقليات- فجمهورهم مقلدون لرؤوسهم» فإذا 
رأوا الرؤوس قد تنازعوا واعترفوا بالحق» انحلت عقدة الإصرار على التقليد. 


[إبطال الأبهري حجة الفلاسفة على قدم العالم :] 
وقد رأيت الأثير الأبري"" -وهو ممن يصفه هؤلاء المتأخرون بالحذق في الفلسفة 


عِ ٤‏ 
١‏ والنظر» ويقدمونه على الأرموي» ويقولون: الأصبهاني صاحب القواعد”" هو وغيره/ 


)١(‏ أثير الدين المفضل بن عمر بن المفضل الأمبري السمرقندي» صاحب كتاب «هداية الحكمة» (وهو 
مطبوع)» (ت: ٣۳‏ ۳ھ). 

(۲) محمد بن حمود بن محمد بن عباد السلاني» أبو عبدالله شمس الدين الأصفهاني» من فقهاء الشافعية 
بأصبهان» (588-5717ه)» له مصنفات منها: (شرح المحصول» في أصول الفقه» «القواعد» في 
أصول الفقه والدين والمنطق والجدل» قال ابن شاكر: هو أحسن تصانيفه و«غاية المطالب» في المنطق. 
وقد كتب ابن تميبة تعليقاً على «عقيدة» كتبهاء وعرف هذا التعليق برسالة «شرح العقيدة 
الأصفهانية» وطبعت ضمن مجموعة الفتاوى الكبرى» الجزء الخامس» وفي طبعات أخرى مستقلة 
وأتم طبعة التي طبعت في المملكة العربية السعودية كرسالة علمية لأن كل الطبعات السابقة ناقصة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۲1 


من تلامذته- رأيته قد أبطل حجة هؤلاء المتفلسفة على قدم العام بها يقرر ما ذكرته من 
إيطالحاء وكان ما أجاب به عن حجتهم ارلا ا كوه مع أنه 
ينتصر للفلاسفة أكثر من غيره. 

فقال في فصل ذكر فيه ما يصح من مذاهب الحكماء وما لا يصح"": 

قال: (ثم قالوا: إن الواجب لذاته يجب أن يكون واجبا من جميع جهاته» أي يجب أن 
تكون جميع صفاته لازمة لذاته» لأن ذاته إما أن تكون كافية فيه له من الصفات» وجودية 
كانت أو عدمية» أو لا تكون. والثاني باطل» وإلا لتوقف شيء من صفاته على غيره» 
وذاته متوقفة على وجود تلك الصفة» أو عدمهاء فذاته تتوقف على غبره» وهو حال). 

قال: (وهذا ضعيف» لأنا نقول: لا نسلم أن ذاته تتوقف على وجود تلك الصفة أو 
عدمهاء بل ذاته تستلزم وجود تلك الصفة أو عدمهاء ولا يلزم من ذلك توقف ذاته إما 
على وجودها أو عدمها). 

قال: (ثم قالوا: إن الباري تعالى يستلزم جملة ما يتوقف عليه وجو د العام فيلزم من 
دوامه أزلية العام» وهو ممتنع» لاحتمال أن يكون له إرادات حادثة» كل واحدة منها تستند 
إلى الأخرىء ثم تنتهي في جانب النزول إلى إرادة تقتضى حدوث العالم» فلزم حدوثه)./ ۲۷۸/۱ 


0 


أجواب ابن تيميه] 

قلت: فهذا الجواب خير من الذي ذكره الأرموي» وذكر أنه باهرء والأرموي نقله 
من «المطالب العالية» للرازي» فإنه ذكرهء وقال: «إنه هو الجواب الباهر»ء ووافقه عليه 
)١(‏ قد راجعت ما بين يدي من نسخ كتاب المداية لأثير الدين الأمري المخطوط (رقم ١18‏ فلسفة 


وحكمة» 0 حكمة وفلسفة) فلم أجد هذا النص والنصوص التالية» والمشهور من كتب الأهري 


۳۲۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
أما الشرع: فإن هذا فيه قول بحدوث كل ما سوى الله وذلك القول فيه إثبات 
عقول ونفوس أزلية مع الله تعالى» والفرق بين القولين معلوم عند أهل الملل والشرائع. 
وأما العقل ": فإن قول الأرموي فيه إثبات أمور مكنة, يحدث فيها حوادث متعاقبة 
من غير أمر يتجدد من الواجب» وهذا يقتضي حدوث الحوادث بلا محدث؛ فإن 
الواجب بنفسه إذا كان علة تامة مستلزمة لمعلوطاء لم يجز تأخر شيء من معلوله عنه. 
بخلاف ما ذكره الأمهرىء فإنه ليس فيه إلا أن الواجب مستلزم لأثاره شيئا بعد شيء. 
و ی عله اه ي الال الآتازه وال رت واا رع وره 
يقولون بتسلسل الآثار» بل قول أولئك يقتضي أن يكون الفلك هو رب مادونه» وهو 
المحدث للحوادث بأفعاله القائمة به المتعاقبة» وقول الأببري يقتضي أن يكون الله هو 
رب العالمين» وهو حدث لكل شيء ما يقوم به من الأفعال المتعاقبة. 
ولا ريب أن قول أولئك فاسد في العقل» كا هو فاسد في الشرع؛ فإن الفلك إذا كان 
مكنا فجميع صفاته وحركاته ممكنة» ولا يترجح شيء من ذلك إلا بوجود المرجُح 
التام» فالمرجح التام إن كان موجوداً في الأزل لزم وجود مقتضاه في الأزل. 


)١(‏ في هامش (ر) (ص) (ط) كتب ما يلي: (هو ابن دقيق العيد وتحتها في (ر)» (ص): كذا على الأصل 
بخط الشيخ أحمد عفى الله عنه» ولعل الناسخ يقصد أحمد ابن تيمية نفسه» وابن دقيق العيد هو محمد 
بن علي بن وهب» أبو الفتح» تقي الدين القشيريء المعروف كأبيه وجده وأخيه بابن دقيق العيد» 
قاض» من أكابر العلماء بالأصولء مجتهد» أصل أبيه من منفلوط» ولد بينبع على ساحل البحر الأحمر 
سنة (175ه)» تعلم بدمشق والإسكندرية ثم القاهرة» تولى قضاء الديار المصرية سنة (5960ه). 
واستمر إلى أن توفي سنة (۲٠۷ه)»‏ له مصنفات عدة منها: «إحكام الأحكام)» «تحفة اللبيب في شرح 
التتويف ا رشا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۲۲ 

ثم ذلك المرجح إن كان في نفسه علة تامة لمعلوله» بحيث لا يتجدد به ولا منه شىء 
امتنع أن يصدر عنه شيء» بعد أن لم يكن صادرأء لاني الفلك ولا في غير الفلك. لا 
دائم ولا منقطع» وامتنع أن تكون حركة الفلك الدائمة صادرة عن هذاء لا سيا مع 
اختلاف الحركات والمتحركات» وأنه بسيط عندهم من كل وجه» وهو في الأزل علة 
تامة» فيمتنع أن تصدر عنه المختلفات والمتجددات» كا أن جميع المتحركات الممكنات 
لا تدوم حركتها إلا بدوام السبب المحرك المنفصل عنهاء وهذا لأن حال الفاعل إذا 
كانت حين أحدث هذا المتأخر كحاله حين أحدث ذلك المتقدم» امتنع تخصيصٌ هذا 
الحال بالفصل دون هذه» كا يقولون هم ذلك. 

وإن قالوا: «إنم| كان هذا لآن حركة الفلك لم يمكن وجودها كلهاء أو م يمكن 
وجود الحوادث كلها في الأزل» فتأخر فيضه لتأخر استعداد القوابل»./ ۳۸۰/۱ 

قيل: هذا إنم| يمكن أن يقال إذا كان القابل ليس هو صادراً عن الفاعل» مثل القوابل 
لأثر الشمس؛ فإن أثر الشمس فيها ختلف باختلاف تلك القوابلء قَتَسَوٌّدُ وجه الفَصّار 
نيص الثوب؛ وترطّب الفاكهة تارة» وتجففها أحرى» وهذا إنما قال سلفهم هذا في 
العقل الفعًال» فقالوا: إنه يتأخر فَيْضْه على القوابل» لتأخر استعداد القوابل بسبب 
الحركات الفلكية» فا مو جب لاستعداد القوابل ليس هو الموجب للفيض عندهم. 

وهذا قالوه لاعتقادهم وجود هذا العقل» وهذا لا يستقيم في اللبدع لكل شيء. 
الذي منه الإعداد ومنه الإمداد» لا يتوقف فعله على غيره. 

فأما إذا كان الفاعل هو الفاعل للقابل والمقبول» عاد السؤال جَذدَّعاً؛ وقيل: فلم 
جعل القوابل تقبل على ذلك الوجه» دون غيره؟ ولم جعل الحركة الفلكية على هذا 
الوجه دون غيره» مع أن الممكن ليس له من نفسه شىء أصلاً» لا طبيعة ولا غيرها؟ بل 


۳٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الموجب هو الفاعل لطبيعته وحقيقته» وليس له حقيقة في الخارج مباينة للموجود في 
الخارجء بل البارئ هو المبدع للحقائق كلها. 

ومن قال: «إن للمكن ماهية مغايرة في الخارج للأعيان الموجودة في الخارج». أو 
قال: «إنه شىء ثابت في القدم»» فلا يمكنه أن يقول: إن تلك المعدومات أوجبت قدرة 
الفاعل على بعضها دون بعض» مع أنها كلها ممكنة: إلا لأمر آخر» مثل أن يُقال: ما 

/١‏ امم يمكن غير هذاء وهذا هو الأصلح» أو الأكمل والأفضل./ 

وبهذا تظهر حجة الله تعالى في قوله: سق يِمَاء و جار وَتْفَضِل بعصا ع بَعَضِف 
لْأحُلٍ إن نی ذلك لَأَيَسٍلَقَوَرِيَعَقَلُورت 4029 [الرعد:؛]» فإنه دل بهذا على تفضيله 
بعص المخلوقات على بعضء مع استوائها في| تساوت فيه من الأسباب. 

كما قال في الآية الأخرى: ألم تر أن الله انَل م نَاَلسَمَاءِ ما افا ابت رات ا 
لوم وَمِنَ الْجبَّالٍ جدد EE‏ لي I‏ وَغَْابِيبُ سود @ وی الئاس 
رالد واب والا عدم تلف الوه کد للك للك إِنَمَاكْسَى آله مِنْ عِبَادِه الْعُلمَنوُ أ [فاطر: 8-0 ؟]. 

فإذا قال القائل: إنما تفاضلت واختلفت لاختلاف القوابل» وأسباب أخرى من 
المواء والتراب وَالحَبٌ والتوى. 

قيل له: وتلك القوابل والأسباب هي أيضاً من فعله» ليست من فعل غيره فهو 
الذي أعدٌ القوابل» وهو الذي أمد كل شىء بحسب ما أعده له؛ وحينئذ فقد تبين أنه 
خلق الأمور المختلفة ومن كل شيء زوجین» فبطل أن يكون واحدا بسيطأ لا يصدر 
عنه إلا واحد لازم له» لا يصدر عنه غيره؛ ولا يمكنه فعل شيء سواه» فإن فعل 
المختلفات الحادثات يدل على أنه فاعل بقدرته ومشيئته» ولهذا قال: : #إِنْمَاحْشَى الله مِنَ 
عِبَادِه الْعُلْموا 4 [فاطر:۲۸]. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳0 


قال طائفة من السلف: العلماء به فإن مَنْ جعله غير قادر على أحداث فعل» ولا 
تغيير شيء من العا م» بل لزمه ما لا يمكنه مفارقته: ل شه إنما يحشى الكواكب 
والأفلاك التي تفعل الآثار الأرضية عنده» أو ما كان نحو ذلك» ولهذا عبدها هؤلاء من 
دون الله» وهذا كان دعاؤهم لها وخشيتهم منها./ ۳۸۲/۱ 
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شر ڪم ولا تخاو أن کم اش رکم بالل ما ل يرل بهء 
يڪم سلطا ای ارقن أَحَقٌ لمن إن كعم تَلمُورت 429 [الأناء: ۸۱-۰]. وقال 
تعالى: دين ءامنُوأ ولم يسوا إيمَكَهُم بطلم اتيك لَّهُم آلْأَمَنُ وَهُم مُمَعَدُونَ @) 
[الأنعام:۸۲]ء فإن المشركين يخافون المخلوقات من الكواكب وغيرهاء وهم قد أشركوا 
بالله» ولا يخافون الله إذ أشركوا بالله ما م ينزّل به سلطاتء وإنما بخشاه من عباده العلماء. 
الذين يعلمون أنه على كل شيء قدير» وأنه بكل شىء عليم» فهؤلاء الدهرية الفلاسفة 
وأمثالهم لا يخافون الله تعالى. 

فإن قال قائل: فهم يقرون بالعبادات» ويقولون: اضجيج الأصوات في هياكل 
العبادات بفنون اللغات تحلل ما عقدته الأفلاك الدائرات» لا سيا الإسلاميون منهم» 
فإنهم يعظّمون الأدعية والعبادات. 

قيل: هم لا يقرون بأن الله نفسه يحدث شيئا بسبب الدعاء أو غيره» وإنما الحوادث 
كلها عندهم بسبب حركة الفلك» لا بشيىء آخر أصلاًء وهم إذا قالوا: «إن النفوس 
تقوى بالدعاء والعبادة والتجرد والتصفية» فتؤثر في هيولي العا كان هذا عندهم 


ام (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


عند الله تعالى» فإنه لو حدث منه أمر لزم تغيره عندهم» وبطل أصل قوهم. 

وهم قد يخافون ما يحدث من الحوادث بسبب أعالهم» لاقتضاء طبيعة الوجود 
ذلك. كما يقولون: إن أكل المضبّ ات يورث المرض أو الموت» والسبب لكل الحوادث 
حركة الفلك» وإن كانت الحوادث لا تحدث بمجرد الحركة» بل بالحركة وغيرها: أما 
لقوق اطرقة توج انغر اجا ف هال ادا ن غا العقل التعال» 
أو لغير ذلك؛ فهم مطالبون بالموجب لحركة الفلك وحدوث جميع الحوادث: إن كان 
الموجب لما علة تامة في الأزل لا يتأخر عنها شىء من معلوهاء امتنع أن تكون حركات 
الممكنات وما فيها من الحوادث صادرة عن هذه العلة؛ لأن ذلك يقتضي تأخر كثير من 
معلولاتهاء مع ما فيها من الاختلاف العظيم المنافي لبساطتها التي يسمونها الوحدة. 

وقد بين في غير هذا الموضع أن الواحد البسيط الذي يقدّرونه لا حقيقة له في 
الخارج أصلاً. 

وإذا قيل: «القوابل المفعولة الممكنة المبدعة اختلفت وتأخر استعدادهاء مع كون 
الفاعل لها لم يزل ولا يزال على حال واحدة» كان امتناع هذا ظاهراً. 

بخلاف ما إذا قيل: «إن نفس الفاعل موصوف بصفات متنوعة وأفعال متنوعة» وله 


۸4/۱ الحادثات لتنوع أحوال الفاعل؛ وأنه تحدث من أمره ما ا 


وإذا طلب الفرق بينه) قيل: أحواله من مقتضيات ذاته الواجبة الوجود بنفسه» التي 
لا يتوقف شيء من أحوالها على أمر مستغن عنهاء ولا يحتاج إليه» وإذا كان واجبا 
بنفسه» فا كان من لوازمه كان أيضاً واجباً لا يمكن عدمه» بخلاف الممكن الذي ليس 


له من نفسه وجود. 


ذرء تعارص ال ول (الحزء الأول) ۳۷ 
فإنه إذا قيل: اختلف فعل الفاعل» وتأخر لاختلاف القابل وحدوثه. 
قيل: فهو أيضاً الفاعل للقابل المختلف الحادث. فكيف تصدر المختلفات الحادثات 
عن فاعل لا اختلاف في فعله. ولا حدوث لثىء من أفعاله؟ 


ارد الأبهري على الرازي وتعليق ابن تيمية:] 

والأمهري قد أبطل حجة المعتزلة والأشعرية ونحوهم على حدوث الأجسام» وأراد 
أن يعتذر عن الفلاسفة» فقال: 

(فصل في ذكر الطرائق التي سلكها الإمام -يعنى أبا عبدالله الرازي- في كتبه 
لتقرير مذاهب المتكلمين وكيفية الاعتراض عليها. 

أما الطريقة التي سلكها لحدوث العالم فمن وجهين: 

أحدهما: أن العالم مكن لذاته» وكل بمكن لذاته فهو حادثء لأن تأثير المؤثر فيه: 
إما أن يكون حال الوجود, أو حال العدم» أو لا حال الوجود ولا حال العدم. 
والأوّل باطل؛ لأن التأثير حال الوجود يكون إيجاداً للموجود وتحصيلاً للحاصلء» 
وهو حال. والثاني محال؛ لأن التأثير حال العدم يكون جمعاً بين الوجود والعدم» وهو 
حال. فيلزم أن يكون: لا حال الوجود ولا حال العدم» فيكون حال الحدوث؛ فكل 
ماله مؤثر فهو حادث. 

الثاني: أن الأجسام لو كانت أزلية» فإما أن تكون متحركة في الأزل» أو ساكنة. 
والقسمان باطلان. 

أما الأول فلوجوه: / د 

أحدها: أنها لو كانت متحركة في الأزل للزم المسبوقية بالغير وعدم المسبوقية في 
شيء واحد؛ لأن الحركة تقتضي المسبوقية بالغيرء والأزل يقتضي عدم المسبوقية 
بالغير؛ فيلزم الجمع ضرورة. 


۸ (الجزء الأول) دوه تحار ص امقر واتتقل 


الثاني: أنها لو كانت متحركة في الأزل لكانت بحال لا تخلو عن الحوادث» وما 
لايخلو عن الحوادث فهو حادث» وإلا لكان الحادث أزلياً؛ هذا خلف. 

الثالث: إنها لو كانت متحركة في الأزل لكانت الحركة اليومية موقوفة على 
انقضاء ما لا نهاية له» وهو حال» والموقوف على المحال محال. 

الرابع: أنها لو كانت متحركة في الأزْل لحصلت جملتان: إحداهما من الحركة 
اليومية إلى غير النهاية» والثانية من الحركة التي وقعت من الأمس إلى غير النهاية. 
فالجملة الثانية» إن صدق عليها أنها لو أطبقت على الأولى انطبقت عليهاء كان 
الزائد مثل الناقص» وإن لم تصدق كانت متناهية» فالجملة الأولى أيضاً متناهية 
وقد فرضت غير متناهية» هذا خلف. 

وأما الثاني» فلأنها لو كانت ساكنة في الأزل امتنع عليها الحركة؛ لأن المؤثر في 
السكون إما ایکون ارلا أو نحادنا» لا جائد أن يكون حادناء وإلا لكان السكون 
حادثاء وقد فرض أزلياًء هذا خلف؛ فتعين أن يكون أزلياًء فيلزم من دوامه دوام 

ا السكون» فتمتنع الحركة على الأجسام وأنها تمكنة عليهاء لآن/ الأجسام إماأن 

تكون بسيطة أو مركبة» فإن كانت بسيطة فيصح على أحد جوانبها ما يصح على 
الآخر. فيصح أن يصير يمينها يسارأً ويسارها يمينا فيصح عليها الحركة. وإن 
كانت مركبة كانت مجتمعة من البسائط» فكانت بسائطها قابلة للاجتماع 
والافتراق» وكانت قابلة للحركة؛ هذا خلف). 

قال الأمبري: (الاعتراض: قوله: بأن التأثير في الممكن إما أن يكون حالة 
الوجود» أو حالة العدم» أو لا حالة الوجود ولا حالة العدم. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۳۹ 


قلنا: لم لا يجوز أن يكون حال الوجود؟ 

وقوله: التأثير حال الوجود إيجاد الموجود وتحصيل الحاصل. 

قلنا: لانسلمء وإنها يكون كذلك أن لو أعطى الفاعل وجوداً ثانيأ وليس كذلك. 
فإن التأثير عبارة عن كون الأثر موجوداً بوجود المؤثر. وجاز أن يكون الأثر موجودا 
دائ لوجود المؤثر. والذي يدل على حصول التأثير حالة الوجود, أنه لوم يكن 
كذلك لكان التأثير حالة العدم» لاستحالة الواسطة بين الوجود والعدم, والثاني 
كاذب» لأن التأثير حالة العدم يقتضى الجمع بين الوجود والعدم» وهو محال). 

قال: (أما قوله: الأجسام لو كانت أزلية: فإما أن تكون متحركة أو ساكنة 
في الأزل. 

قلنا: لم لايجوز أن تكون متحركة؟ 

قوله: يلزم الجمع بين المسبوقية بالغير وعدم المسبوقية بالغير في شىء واحد. 

قلنا: لا نسلم» وهذا لأن المسبوق بالغير هو الحركة؛ وغير المسبوق بالغير 
هو الجسم/ ۳۸۷/۱ 

فإن قال: إذا كانت الحركة أزلية كانت الحركة من حيث هي هي غير مسبو قة 
بالغير, لكن الحركة من حيث هي هي مسبوقة بغيرء لأا تغير وانتقال» فتقتضي 
المسبوقية بالغير» فيلزم الجمع بين المسبوقية بالغير وعدم المسبوقية بالغير في الحركة. 

قلنا: إذا ادعيتم ذلك فنقول: لا نسلم أن الجسم لو كان أزليا لكانت الحركة من 
حيث هي هي حركة أزلية. وم لا يجوز أن يكون الجسم أزلياًء ويصدق عليه أنه 
متحرك دائ بأن تتعاقب عليه ا لحر كات المعينة» ولا يصدق على الحركات الموجودة 
في الأعيان أا أزليةء ضرورة اتصاف كل واحد منها بكونها مسبوقة بالغير؟). 


قف (الجزء الأول) ذرء تعارص الغثل ر ال 

قلت: هذا مضمونه ما نبه عليه في غير هذا الموضع: أن حدوث كل من الأعيان لا 
يستلزم حدوث النوع الذي لم يزل ولا يزال. 

(وأما قوله: لو كانت الأجسام متحركة لكانت لا تخلو عن الحوادث. 

قلنا: نعم: ولكن لم قلتم بن ما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث؟ 

قوله: لولم يكن كذلك لكان الحادث أزلياً. 

قلنا: لا نسلم» وإنا يلزم ذلك لو كان شىء من الحركات بعينها لازماً للجسم» 
وليس كذلك» بل قبل كل حركة حركة: لا إلى أول إلى ما لا نهاية). 

,مدع قلت: هذا من نمط الذي قبله» فإن الأزلي اللازم هو نوع الحادث. لا عين الحادث/ 

(قوله: لو كانت حادثة في الأزل لكان الحادث اليومي موقوفاً على انقضاء ما لا 
نباية له. 

قلنا: لا نسلم» بل يكون الحادث اليومي مسبوقاً بحوادث لا أول هاء ولم قلتم: 
إن ذلك غر جائز؟). 

قله مضجونه أنه ركون مر نوفا عل ا اهداء تتتدولا اول له و 
نباية له من الطرف الأول» لكن له نهاية من الطرف الآخر. 

(قوله: لو كانت متحركة في الأزل لحصلت حلتان؛ إحدهما: من الحركة 
اليومية» والثانية: من الحركة التي وقعت في الأمس. 

قلنا: لا نسلم» وإنما يلزم ذلك لو كانت الحركات مجتمعة في الوجود). 

قلت: هذا مضمونه أن التطبيق لا يكون إلا بین موجودينء ولكن يقال التطبيق في 
الخارج لا يكون إلا بين موجودین» ولكن يمكن تقدير التطبيق بين معدومين, لا سيم 
إذا كانا قد دخلا جميعاً في الوجود» فالمطبق بينهما إما أن يكونا مقدرين في الأذهان, لا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) الام 


يوجد في الأعيان بحال» كالأعداد المجردة عن المعدودات» أو معدومين منتظرين 
كالمستقبلات» أو معدومين ماضيين كالحوادث المتقدمة» أو موجودين كالمقادير 
الموجودة والمعدودات الموجودة. 

ويجاب عن هذا بجواب ثان» وهو: أن الجملتين اللتين طبقت إحداهما على 
الأخرىء مع التفاوت في أحد الطرفين وعدم التناهي في الآخرء هما متفاضلتان/ في ١/ى,م‏ 
الطرف الواحد» وتنطبق إحداهما على الأخرى في الطرف الآخر» فلا يصدق ثبوت 
مطابقة إحداهما للأخرى مطلقاًء ولا نفي المطابقة مطلقاًء بل يصدق ثبوت الانطباق 
من أحد الطرقين وانتفاؤه من الآخر؛ وحينئذ فلا يكون الزائد مثل الناقص: ولا 
يكونان متناهيين. 

وإذا قال القائل: نحن نطبق بينهها من الطرف الذي يليناء فإن استويا لزم أن يكون 
الزائد مثل الناقص» وأن يكون وجود الزيادة كعدمهاء والشىء مع عدم غيره كهو مع 
وجوده» وإن تفاضلا لزم أن يكون ما لا يتناهى بعضه متفاضلا. 

قيل: التطبيق بينه| من الحهة المتناهية مع تفاضله| فيها ممتنع» وفرض الممتنع قد 
يلزمه حكم ممتنع؛ فإن الحوادث الماضية من أمس إذا قدرت منطبقة على الحوادث 
الماضية في اليوم كان هذا التطبيق متنعاء فإنه يمتنع أن يطابق هذا هذاء فإن الجملتين 
متفاضلتان: ومع التفاضل يمتنع التطبيق المستلزمة للمعادلة والاستواء. 

وإذا قال القائل: أنا أقدر المطابقة في الذهن وإن كانت ممتنعة في الخارج. 

قيل له: فقد قدرت في الذهن شيئين مع جعلك أحدهما أزيد من الآخر من الطرف 
الواحد؛ ومساوياً له من الطرف الآخر. ومعلوم أنك إذا قدرت هذا لم يكن تفاضلههم| 
متنعاًء بل كان الواجب هو التفاضل. ودليلك مبنى على تقدير التطبيق؛ فيلزم التفاضل 


ا (الجزء الأول) ذرء تعاردن العقل و التقل 

فيه| لا يتناهى» وكل من المقدمتين باطل» فإن قدرت تطبيقها صحيحاً عدلياً فهو باطل» 
۱/ ۰ وإن قدرته وإن كان متنعاً لم يكن التفاضل/ في ذاك ممتنعاًء فدعواك أن التفاضل ممتنع 

فيا قدرته متفاضلاً ممنوع» بل مع تقدير التفاضل يجب التفاضل» لكن يجب التفاضل 
من جهة التفاضل» ولا يلزم التفاضل من الجهة الأخرى. 

قال الأببري: (وإن سلمنا أنه لا يجوز أن تكون متحركة ني الأزل» ولكن ل لا 
يجوز أن تكون ساكنة؟ 

قوله: بأن المؤثر في السكون إما أن يكون حادثاً أو أزلياً. 

قلنا: فلم قلتم بأنه لو كان أزلياً للزم دوام السكون؟ و لا يجوز أن يكون تأثيره 
فيه موقوفاً على شرط عدمي أزلي؟ والعدمي الأزلي جائز الزوال» فإذا زال الشرط 
زال السكون). 

قلت: لقائل أن يقول: العرض الأزلي إنما يزول بسبب حادث» والقول فيه كالقول 
في غيره» بل لا يزول إلا بسبب حادث» فيحتاج إلى حدوث سبب يحدث ليزول 
السكون» وهو يقول: المقتضى لزوال السكون كالمقتضى لحدوث العالمء وهو الإرادة 
المسبوقة بإرادة لا إلى أول» لكن هذا التقدير يصحح القول بحدوث العالم. 

فيقال: إن كان الجسم أزلياً وأمكن حدوث الحركة فيه» كان المقتضى لحركته مجوزاً 
لحدوث العالم» لكن هذا يبطل حجة الفلاسفة» ولا يصحح حجيّة أن الجسم الأزلي 

/ وم يمتنع تحريكه في| بعد.‎ /١ 

وأيضاً فإن ههنا بحثا آخر» وهو أن السكون هل هو أمر ثبوتي مضاد للحركة؛ أو هو 

عدم الحركة عا من شأنه أن يتحرك؟ وفيه قولان معروفان» فإذا كان عدمياً لم يفتقر 


إلى سبب. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) YY‏ 


(قال: وأما الطريقة التي يسلكها في کون الباري فاعلا بالاختيار فمن وجهين: 

أحدهما: أنه لو كان موجبا بالذات وجب أن لا ينفك عنه العالم» فيلزم إما قدم 
العام وإما حدوث الباري تعالى. 

الثاني: أنه لو كان موجباً بالذات لما حصل تغير في العام لأنه يلزم من دوامه 
دوام معلوله. وإلا کان ترجيحاً بلا مر جح ويلزم من دوام معلوله دوام معلول 
معلوله» وهكذا إلى أن يلزم دوام جميع المعلو لات). 

قال الأمبري: (الاعتراض: أما الوجه الأول فلا نسلم أن القدم منتف» وأما 
الحجة التي ذكرها فقد مر ضعفها. وأما الثاني فلا نسلم أنه لو كان موجباً بالذات 
للزم دوام معلولاته وإن) يلزم ذلك أن لو كان جميع معلولاته قابلة للدوام» وهذا 
لأن من جملة معلولاته الحركة» وهي غير قابلة للبقاء). 

ولقائل أن يقول: اعتراض الأمبري هنا ضعيف. 

أما الأول فيقال: هب أن ما ذكره على انتفاء القدم ضعيف» لكن لا يلزم من ضعف 
الدليل المعين انتفاء المدلول» وأنت قد بينت ضعف دليل الفلاسفة على القدم» وإذا كان 
القول الموجب بالذات يستلزم قدم العالم» ولا دليل لهم عليه» كان قوهم أيضاً لا 
دليل عليه./ 

والأمبري قد ذكر في غير هذا الموضع ما احتج به على حدوث العام ببيان انتفاء لازم 
القدم» ولكن إن كان قصده بيان فساد ما ذكره الرازي فالرازي ذكر وجهين. وهب أن 
الأول ضعيف» لكن الثاني قوي» وهو قوله: «لو كان موجباً بالذات ما حصل تغير 
في العالم». 


a:‏ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وتحرير ذلك أن يقال: الموجب بالذات يراد به العلة التامة التي تستلزم معلوهاء ولو 
كانت شاعرة بت ویراد به ماعل بتر إزادة ولا شور وان کان فعله مر اشيا وسن 
المعلوم أنه لم يقصد إفساد القسم الثاني» وإنما قصد القسم الأول. 

فيقال: إذا كان الموجب عله تامة تستلزم معلولها كان معلولها لازما لماء ومعلول 
لا تقبله». 

فيقال: هذا الاعتراض باطل لوجوه: 

أحدها: أنه إذا جاز أن تكون العلة التامة التي تستلزم معلولها لما معلول لا يقبل 
البقاء» وهو الحركة» والحوادث تحدث بسببه» جاز أن يكون ذلك المعلول حوادث يقوم 
اء وتكون كل الأمور المباينة موقوفة على تعاقب تلك الحوادث» كما قد ذكره الأبري 
نفسه في الارادات المتعاقبة» وقال: «يجوز أن يكون للباري إرادات حادثة» وكل واحدة 
منها تستند إلى الأخرىء ثم تنتهي في جانب النزول إلى إرادة تقتتضى حدوث العالمء 


فيلزم حدوثه» وإذا كان هذا جائزاً امتنع أن يكون موجباً بذاته بمعنى أنه يستلزم أن 


١‏ يكون موجباً: بذاته بمعنى أنه يستلزم/ موجباته» بل يجوز مع هذا أن تتأخر عنه 


موجباته» وعلى هذا فلا يكون العام قدييمأء وليس هذا هو الموجب بذاته في هذا 
الإصلاح الذي تكلم به الرازي» وأراد به إفساد قول الفلاسفة الدهرية» فإن المو .جب 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) Yo‏ 


الوجه الثاني: أن يقال إن أردتم بالموجب بالذات ما يستلزم معلوله؛ فالتغيرات التي 
في العالم تبطل كونه موجباً بهذا الاعتبار» وإن أردتم بال موجب بالذات ما قد تكون 
مفعولاته أمراً لا يلزمه» بل يحدث شيئاً بعد شيء» فحينئذ إذا وافققكم المنازعون على 
تسميته موجباً بالذات ل يكن في ذلك ما یناني أن تكون مفعولاته تحدث شيئاً بعد شیء» 
ولا يمتنع أن تكون هذه الأفلاك من جملة الحوادث المتأخرة» فبطل قولكم. 

الوجه الثالث: ذلك المعلول الذي لا يقبل الدوام كحركة الفلك: هل الباري 
موجب له بذاته بوسط أو بغير وسط» أو إيجابه له موقوف على حادث آخر؟ 

فإن قيل بالأولء لزم قدم الحركات المتعاقبة» وأن تكون قابلة للدوام» وهو ممتنع./ "14/١‏ 

وإن قيل بالثاني؛ قيل: فإيجابه لما تأخر من هذه الحركة: إما أن يكون موقوفاً على 
شرط أو لا يكونء فإن لم يكن موقوفاً على شرط» لزم تقدمه لتقدم الموجب الذي لا 
يقف تأثيره على شرط» وهو ممتنع. 

وإن قيل: بل إيجابه للجزء الثاني مشروط بحدوث الجزء الأول» وهلم جرا: كان 
معناه أن إيجابه لكل جزء مشروط بوجود جزء آخر قبله» وهو ليس علة تامة لشيء من 
تلك الأجزاء» فيجب أن لا يحصل شيء منهاء لآن تلك الأجزاء اة رل ودل وا 
من وقت يفرض إلا وهو مشابه من الأوقات» فليس هو في شيء من الأوقات علة تامة 
لشىء من الحوادث؛ فيكون إحداثه لكل حادث مشروطاً بحادث لم يحدثه. والقول في 
ذلك الحادث الذي هو شرط كالقول في الحادث الذي هو مشروط فإذا م يكن محدثاً 
للأول فلا يكون محدثاً للثاني» فلا يكون محدثاً لشيء من الحوادث على قوم «هو علة 


تامة)» وهو المطلوب. 


۳۳٦‏ ' (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فإنه لو قال: «لو كان موجباً بذاته لما حصل في العام شيء من التغير» وهذا هدم 
قولهم؛ فإنهم بين أمرين: إما أن يقولوا ليس بعلة تامة لمعلولاته» أو يقولوا: معلولاته 
مقارنة له» فأما جمعهم بين كونه علة تامة في الأزل» وبين كون المعلول يوجد شيئاً فشيئاًء 
فإن العلة التامة: هي التي تستلزم معلولهاء لا يتأخر عنها معلولماء ولا يقف 
اقتضاؤها على غيرها. وهم يقولون: إنه في كل وقت ليس علة تامة لما يحدثه فيه» بل 
فعله مشروط بأمر متقدم وليس هو علة تامة لذلك الشرط المتقدم فلا يكون علة تامة لا 
للمتقدم من الحوادث ولا للمتأخر» فلا بد للحوادث من مقتض آخر. 
وهذا لا يرد على من يقول: «أحدث الحوادث بإرادات متعاقبة أو أفعال متعاقبة) 
فإنه لا يقول: هو موجب بنفسه للممكنات» ولا يقول: هو في الأزل علة تامة هاء بل 
٠ /١‏ يقول: ليس بعلة أصلاً لشىء من خلوقاته» بل فعلها بمشيئته/ وقدرته» إذ الفعل الثاني 
منه مشر وط بالأول» لأن الأفعال الحادثة لا تكون إلا متعاقبة» وليس هو موجباً بذاته 
لشيء من تلك الأفعال» ولا للمفعولات بهاء ولا يلزم من ذلك لا قدمٌ شيء من 
الأفعال بعينه» ولا قدمٌ شىء من المفعولات بعينه: لا فلك ولا غيره» والحوادث جميعها 
التي في العالم والتغيرات يحدثها شيئاً بعد شيء» بأفعاله الحادثة شيئاً بعد شيء» فكل يوم 
بخلاف ما إذا قالوا: هو علة تامة مستلزمة لمعلولهاء وجعلوا من المعلولات ما لا 
يكون إلا شيئاً فشيئاًء فإن هذا جمع بين المتنافيين» بمنزلة من قال: معلوله مقارن له. 
علو له لسن ا له 
وإذا قالوا: هو موجب بنفسه للفلك وأجزاء العالم الأصلية» وليس موجباً بنفسه 
للحوادث المتجددة» بل إيجابه لها مشروط ب| يكون قبلها من الحوادث. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) TV‏ 


قيل: هذا حقيقة قولكم» وحيائذ فلا يكون نفسه موجباً لشيء من الحوادث لا 
الأول ولا الثاني لا بوسط ولا بغير وسطء وهو المطلوب» فالقول بالموجب بالذات 
وحدوث المحدثات عنه بوسط وبغير وسط جمع بين النقيضين. 

ثم هذا القول يبطل قولكم بكونه موجباً للعالم بذاته» لأنهم يقولون: إن العالم لا قيام 
له بدون الحركة» وإنها صورته التي لولا هي لبطلء فإذا كان إيجابه للعالم بدون الحركة 
متنعاء وإيجابه للحركة في الأزل ممتنعاً: لم يكن موجباً لا للعالم ولا للحركة؛ فإن المبدع 
المشروط بشرط يمتنع إبداعه بدون إبداع شرطه؛ وإبداع شرطة تمتنع على أصلهم» فإذن 
إبداعه ممتنع» وهذا لأنهم جعلوا الباري ليس له فعل/ يقوم بذاته صلا ولا يتجدد منه ۲۹٦/۱‏ 
شيء» ولا فيه شىء أصلاً وعندهم أن ما كان كذلك لا يحدث عنه شيء أصلا. 

ثم قالوا: الحوادث كلها صادرة عنه. لآن الحركة لم تزل ولا تزال صادرة عنه. 
وكيف تصدر حركات ل تزل ولا تزال في أمور تمكنة» عن شيء لا يحدث عنه ولا فيه 
شىء على أصلهم؟ 

وما يوضح هذا أن قدماء هؤلاء الفلاسفة كأرسطو وأتباعه كانوا يقولون: إن الأول 
محرك للعالم حركة الشوق» كتحريك المحبوب لمحبه» والإمام المقتدى به للمؤتم 
المقتدي به. ومهذا أثبتوه» وجعلوه علة للعالم حيث قالوا: إن الفلك لا يقوم إلا بالحركة 
الإرادية والحركة الإرادية» لا تتم إلا بالمراد المحبوب الذي يحرك المريد حركة اشتياق» 
فالباري عندهم علة بهذا الاعتبار؛ وهو ببذا الاعتبار لم يبدع الأفلاك ولا حركاتهاء 
لكن هو شرط في حصول حركتها. 

وعلى هذا القول فقد يقال: العام قديم واجب بنفسه» بل هم يصرحون بذلك. 
والأول الذي هو المحبوب واجب قديم بنفسه» كا يقول آخرون منهم: بل العام 
واجب قديم بنفسه» وليس هناك علة محبوبة محركة له بالشوق خارجة عن العالم. 


۳۸ (الجزء الأول) ذررء تعارص العقل والتقل 
وإذا كان كذلك كانت الحركات حادثة في واجب بنفسه» وإذا لزمهم كون الواجب 
بنفسه محلاً للحوادث والحركات» لم يكن معهم ما يبطلون به كون الأول كذلك؛ 
"7/١‏ وحينئذ فلا يكون لهم حجة على كونه موجباً بالذات» وهم يعترفون بذلكء/ وإن) نفوا 
عن الأول ذلك لكونه ليس جسأً عند أرسطو وأتباعه» ولا دليل لهم على ذلك إلا كون 
الجسم لا يمكن أن يكون فيه حركة غير متناهية» بناء على أن الجسم متناه» فيمتنع أن 
يتحرك حركة غير متناهية. 
هذه الحجة عمدتهم» وهي مَغلطية من أفسد الحجج» فإنه فرق بين ما لا يتناهى في 
الزمان» بل يحدث شيئا بعد شيء» وبين ما لا يتناهى في المقدارء والنزاع إن هو في حركة 
الجسم دائ حركة لا تتناهى» ليس هو في كونه في نفسه ذا قدّر لا تتناهى» فأين هذا من 
هذا؟ وهذا مبسوط في موضع آخر. 
ويقال لهم: حدوث الحوادث عن فاعل لا يحدث فيه شيء: إما أن يكون ممكناء وإما 
ایکون نع فان كان یک اك محنوث الو ادت حا عن الأول يدو حدوت 
شىء كما يقوله من يقوله من أهل الكلام وغيرهم من المعتزلة والكلابية وغيرهم» وإن 
كان ممتنعاً بطل قولحم بحدوث الحوادث الدائمة عنه مع أنه لم يحدث فيه شيء. 


من الفاعل. 


قيل: وأنتم جعلتم جميع الحوادث تحصل بدون سبب حادث من الفاعل. 
وإذا قلتم لحم: كيف يحدث بعد أن لم يكن محدثاً بدون حدوث قصد ولا علم 


ولا قدرة؟ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۳۹ 


قالوا لكم: فكيف تحدث الحوادث دائ بدون حدوث قصد ولا علم ولا قدرة؟ بل 


بدون وجود ذلك؟ وأنتم تقولون: يحدث للفلك تصورات وإرادات»/ وهي سبب ۲۹۸/۱ 


الحركات المتعاقبة» فا السبب الموجب لحدوث تلك الحوادث» ولم يحدث شىء أصلاً 
يوجب حدوثها؟ 

ولو قال قائل: الإنسان دائ| يتجدد له تصورات وإرادات وحركات بدون سبب 
حادث» ولا يحدثها محدث صلا ألم يكن ذلك متنعا؟ 

فإن قيل: بإحداثه للأول استعان على إحداث الثاني. 

قيل: فما الموجب لإحداثه الأول» وهو لم يزل في إحداث إذا قَدّر أزلياً ‏ يكن هناك 
أول» بل لم يزل في إحداث. 

فإن قيل: تلك الحوادث التي للإنسان صدرت عن العقل الفعال بدون سبب حادث. 

قيل: فالعقل الفعّال دائم الفيض عندهم» فلم خص هذه التصورات والإرادات 
والحركات بوقت دون وقت؟ 

قالوا: لعدم استعداد القَوّابل» فإذا استعد الإنسان للفيض أفاض عليه واهب الصور. 

فإذا قيل لهم: فا الموجب لحدوث الاستعداد؟ 

قالوا: ما بحدث من الحركات الفلكية والامتزاجات العنصرية» فلا يجعلون العقل 
الفعّال هو الموجب لا يحدث من الاستعداد» بل يحيلون ذلك على تحريكات خارجة عنه 
وعن إفاضته. 


فإن قالوا مثل هذا في الأول» لزم أن يكون المحدث لشروط الفيض غيره» وشبّهوه 


بالفعّال في كونه لا يفيض عنه إلا بعض الأشياء دون بعض» لکن الفعّال/ تحدث عنه ۲۹۹/۱ 


/١ 


الأشياء شيئاً بعد شيء عندهم» أما الأول فلا يحدث عنه شىء» بل معلوله لازم له» فهو 
أنقص رتبة في الإحداث عندهم من الفعال. 

ان ا هو السك و ا 

قيل: أنتم قلتم في الفعال: «إنه دائم الفيض» لا يخص من تلقاء نفسه وقتاً دون وقت 
بفيض» فالأول إذا حص وقتاً دون وقت من تلقاء نفسه بشيء لم يكن فيّاضاً بل كان 
اناق اعرويهه وا e‏ اليه كان الاك لها رلك لد 
الفعل» كما في الفيّاض. 

فهم بين أمرين: إما أن يجعلوه عاجزاً عن الانفراد بالإحداث كالفعّال» بل أدنى منه. 
وإما أن يجعلوه بخيلاً لا فيّاضاَء فيكون الفعال أجود منه. 

وأيضاً فإذا قالوا: إنه علة تامة وموجب تام لمعلوله وموجبه» وفاعل تام فى الأزل 
لرل جار ةما سواه معلولة ومفعو له و ھر چە و وان كان حفن ذلك سط كان 
هذا متنعاً في صرائح العقول» فإن الموجب التام والعلة التامة والتكوين التام إما أن 
يقول القائل: يجوز تراخي المكون عنه» كا يقوله من يقوله من أهل الكلام» وإما أن 
يقول: هو مستلزم له. 

فإن قيل بالأول أمكن تراخي المفعولات كلهاء وبطل قوم بوجوب قدم شيء من 
العالم» بل يمتنع قدم شىء من العام لامتناع مقارنة الكون للمكون. 

وإن قيل بالثاني فلا يخلو: إما أن يقال: يجب اقتران مفعوله به في الزمان» بحيث 


يكون معه» لا يكون عقب تكوينه. وإما أن يقال: بل كون الكائن إنم) يكون عقب 


٠‏ تكوين المكون./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳٤١‏ 

فإن قالوا بالأول كا يدّعونه لزمهم أن لا يحدث في العام شىء» وهو خلاف الحس 
والمشاهدة. 

وإن قالوا بالثاني» لزم أن يكون كل معلول له مسبوقاً بغيره سبقاً زمانياء فلا يكون 
شيء من العالم قدي أزلياً معه. وهو المطلوب. 

وإذا كان اقتران المفعول بفاعله في الزمان ممتنعاً على تقدير دعوى استلزامه له» 
فاقترانه به على تقدير عدم وجوب الاستلزام أؤلى. 

فتبين أنه يمتنع قدم شىء من العالم على كل تقدير. وهذا بين لمن تصوّره تصوراً تاماً. 

ولكن وقع اللَّْسُ والضلال في هذا الباب من جهة أن الجهمية والمعتزلة» ومن 
وافقهم من آهل الكلام» لما ادعوا ما يمتنع في صريح العقل عند هؤلاء -من كون المؤثر 
التام يتأخر عنه أثره» والحوادث تحدث بدون سبب حادث- فرّ هؤلاء إلى أن جعلوا 
المؤثر يقترن به ثره» ولا يمحدث حادث إلا بسبب حادث» ولم يحققواواحدامن 
الأمرين» بل كان قوم أشد فساداً وتناقضاً من قول أولئك المتكلمين. 

فإن كون المؤثر يستلزم أثره يراد به شيئان: 

أحدهما: أن يكون الأثر المكوّن المفعول المصنوع مقارناً للمؤثر ولتأثيره في الزمن. 
بحيث لا يتأخر عنه تأخراً زمانيا بوجه من الوجوه» وهذا مما يعرف جمهور العقلاء 
بصريح العقل أنه باطل في كل شيء» فليس معهم في العالم مؤثر تام يكون زمنه زمن 
أثره» ويكون زمن حصول الأثر المفعول زمن حصول التأثير» بل إنما يعقل التأثير أن 
يكون الأثر عقب المؤثر» وإن كان متصلاً به» كأجزاء الزمان والحركة الحادثة شيعا بعد 


شىء» وإن كان ذلك متصلا./ 41/١‏ 


۳ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أما كون الجزء الثاني من الزمان والحركة مقارنا للجزء الأول في الزمن» فهذا نما 
يعلم فساده بصريح العقل. وهذا معلوم في جميع المؤثرات الطبيعية والإرادية» وما صار 
مؤثراً بالشرع وغير الشرع. 

فإذا قال الرجل لامرأته: أنت طالق» ولعبده: أنت حر؛ فالطلاق والعتاق لا يقع مع 
التكلم بالتطليق والإعتاق» وإنا يقع عقب ذلك. وإذا قال: إذا طلقت فلانة ففلانة 
طالق» لم تطلق الثانية إلا عقب طلاق الأولى» لا مع تطليق الأولى في الزمان» وهذا 
الذي عليه عامة العلماء قديياً وحديثاًء ولكن شرذمة من المتأخرين» الذين استزل هؤلاء 
عقومم» ظنوا أن الطلاق يكون مع التكلم في الزمان» وهذا غلط عند عامة العلاء. 
وكذلك إذا قال: إذا مت فأنت حر فالمدبّر يعتق عقب موت سيده. لا مع موت سيده. 

وهكذا في الأمور الحسية؛ إذا قال: (كسرت الإناء فانكسر)» و«قطعت الحبل 
فانقطع»» فانكسار المنفعل وانقطاعه يحصل عقب كسر الكاسر وقطع القاطع» وهذا إذا 
لم يكن المحل قابلا قيل: «قطعته فلم ینقطع» وكسرته فلم ینکسر» کا يقال: علمته فلم 
يتعلم. ولفظ «التعليم» والقطع. والكسر» ونحو ذلك يراد به الفعل التام الذي يستلزم 
أثره» فهذا كالعلة التامة التي تستلزم معلوها لا تقبل التخصيص» ويراد به المقتتضي 

/ الموجب المتوقف اقتضاؤه على شروطء فهذا قد يتخلف عنه موجبه.‎ ١ 

ومن هذا الباب قوله تعالى: #هدى يَلمُئَّقينَ @) [البقرة:1]» وقوله: إِنْمَآ أنت مدر 
نحشا © 4 [النازعات: 54 ]) وقوله: 9إِنْمَا تَذِرُ م نِأَتْبَعَ ال كر [يس:١١]»‏ فال مراد به 
المدى التام المستلزم لحصول الاهتداء» وهو المطلوب في قوله: #آهَّدِئًا الصَرط الْمُسْتَقمَ 
©*. وكذلك الإنذار التام المستلزم خشية المنذر Cs‏ امابوا 
بخلاف قوله: #وَأمًا تَمُودُ فَهَدَيتهُمَ فَآسَتَحَبُوا آلْعَمَئ على هد ی [فصلت:17]» فالمراد به 
البيان والإرشاد المقتضي للاهتداء» وإن كان موقوفاً على شروط وله موانع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 4 

وهكذا إذا قيل: هو موجب بذاته» أو علة بذاته» ونحو ذلك: إن أريد بذلك أنه 
موجب ما يوجبه من مفعولاته بمشيئته وقدرته» في الوقت الذي شاء كونه فيه» فهذا 
حو للا اناق ون كونة هويها و قاعلا ال ار غل هذا الس 

وإن أريد به أنه موجب بذاتٍ عرِيّةِ عن الصفات» أو موجب تام لمعلول مقارن له - 
وهذا قول هؤلاء- وكل من الأمرين باطل. 

فقد قامت الدلائل اليقينية على اتصافه بصفات الإثبات» وقامت الدلائل اليقينية 
على امتناع كون الأثر مقارناً للمؤثر وتأثيره في الزمان؛ ولو كان فاعلاً بدون مشيئته 
وقدرته كالمؤثرات الطبيعيةء فكيف في الفاعل بمشيثته وقدرته؟ فإن هذا مما يظهر 
للعقلاء امتناع أن يكون شيء من مقدوراته قديأً أزلياً م يزل ولا يزال. 

فمن تصوّر هذه الأمور تصوّراً تامأ علم بالاضطرار أنه يمتنع أن يكون في العالم 
شىء قديم» وهو المطلوب./ 


فإن قال قائل: المنازعون لنا الذين يقولون: لم يزل متكل) إذا شاءء أو لم يزل فاعلاً إذا 


“۳/1 


شاء» أو لم تزل الارادات والكلمات تقوم بذاته شيئاً بعد شيء» ونحو ذلك» هم يقولون 
بحدوث الحوادث في ذاته شيئاً بعد شىء؛ فنحن نقول بحدوث الحوادث المنفصلة عنه 
شيئاً بعد شىء: إما حدوث تصورات وإرادات في النفس الفلكية» وإما حصول 
حركات الفلك المتعاقبة» فلم كان قولنا ممتنعاً وقولهم ممكنا؟ 

قيل لهم: نتم قلتم: إنه مؤثر تام» أو علة تامة في الأزل» فلزمكم أن لا يتأخر عنه 
شىء من آثاره» سواء كانت صادرة بوسط أو بغير وسط. 


فإذا قلتم: صدر عنه عقل -مثلاً- والعقل أوجب نفساً فلكية وفلكأء أو ما قلتم. 


ع ع م (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قيل لكم: المعلول الأول إن كان تاماً من كل وجه لا يمكن أن يحدث فيه شىء -فهو 
أزلي - كان معلوله العقل معه أزلياً؛ فإن العقل حينئذ يكون علة تامة في الأزل» فيلزم أن 
يكون معلوله معه أزليأء وهكذا معلول المعلول» وهلم جرًا. 

وإذا قلتم: الحركة لا تقبل البقاء. 

قيل لكم: فيمتنع أن يكون لها موجب تام في الأزل» بل يكون ال موجب لها غير تام في 
الأزل؛ بل صار موجباً بعد أن لم يكن موجباًء وحدوث كونه موجباً يمتنع أن يتوقف 

١‏ على أثر غيره» إذ ليس هناك موجب غيره. ويمتنع أن يحدث تمام/ إيجابه منه» لأنه علة 

تامة يجب اقتران معلوها بها في الأزل» فذلك التام: إن كان قدي لزم كون معلول 
المعلول قدي)ء وهلم جراء وإن كان حادثاً حدث عن العلة التامة الأزلية حادث» بدون 
سبب حادث وهذا ينقض قوهم بامتناع حادث بلا سبب. 

فأنتم بين أمرين» أي) قلتموه بطل قولكم: إن قلتم «إنه علة تامة في الأزل»» لزم أن 
ا و زوم أن شنيف نام كرتت علنة عدون 
سبب حادث؛ فيلزمكم جواز حدوث الحوادث بلا سبب. وأهها كان بطل قولكم؛ فإنه 
إذا بطل كونه علة تامة في الأزل امتنع قدم شيء من العالم؛ وإن جاز حدوث الحوادث 
بلاسبب حادث بطلت حجتکم» وجاز حدوث كل ما سواه. 

وإذا قلتم: هو علة تامة للفلك دون حركاته. 

قيل لكم: هو علة للفلك وحركاته المتعاقبة شيئاً بعد شيء» فهل كان علة تامة هذه 
الحركات في الأزل» أم حدث تمام كونه علة لها شيئا بعد شىء؟ 

فإن قلتم: هو علة تامة في الأزل» لزمكم إما مقارنتها كلها له في الأزل» وإما تخلف 
المعلول عن علته التامة» وكلاهما يبطل قولكم. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) م 


وإن قلتم: حدث تمام كونه علة لحركةٍ حركة منها. 

قيل لكم: فحدوث التمام قد حدث عندكم بدون سبب حادث» وذلك يستلزم حدوث 
الحوادث بلا سبب» وهذا أمربين لمن تصوّره تصوّراً تاماًء ليس هم حيلة في دفعه./ ١‏ (١/ه.؛‏ 

وأما الذين يقولون: (إنه لم يزل متكل| إذا شاءء أو فاعلاً بمشيئته» وإنه يقوم به 
إرادت أو كلمات متعاقبة شيئاً بعد شىء فهؤلاء لا يجعلونه في الأزل قط علة تامة ولا 
موجباً تام ولا يقولون: إن فاعلية شىء من المفعولات يتم في الأزل. بل عندهم كون 
الشيء مفعولاً ومصنوعاً مع كونه أزلياً ّح بين النقيضين؛ وإذا امتنع كون المفعول 
الذي هو أثر المكون أزلياًء امتنع كون تأثيره وتكوينه المستلزم له قدي أزليأ فامتنع أن 
يكون علة تامة في الأزل لشىء من الأشياء. ولكن ذاته تستلزم ما يقوم بها من الأفعال 
شيئاً بعد شيء» وكلما تم فاعلية مفعول وجد ذلك المفعول؛ كما قال تعالى: #إنما أمره: 
ذَآ أرَادَ شيعا أن يَقُولَ ل گن َيون 4 [يس:۸۲]» فكلا كوَّنَ الشىء كوّنه فحصل 
المكوّن عقب تكوينه» وهكذا الأمر دائأ» فكل ما سواه خلوق حادث بعد أن لم يكن» 
وتمام تكوينه وتخليقه لم يكن موجوداً في الأزل» بل إنا تم تخليقه وتكوينه بعدئذ» وعند 
مام التكوين والتخليق حصل المكوّن المخلوق عقب التكوين والتخليق» لا مع ذلك في 


الزمان» فأين هذا القول من قولكم؟/ 0/١‏ 
فصل 
ويتبين به مطابقة العقل للشرع. 


۳/۲ 


٤/۲ 
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ولا ريب أن دلالة ظاهر السمع ليس فيها نزاع؛ لكن الذين يخالفون دلالته يدّعون 
أنها دلالة ظاهرة لا قاطعة» والدلالة العقلية القاطعة خالفتهاء فأصل الدلالة متفق 
عليه» فنقول: 

معلوم بالسمع اتصاف الله تعالى بالأفعال الاختيارية القائمة به» كالاستواء إلى 
السماء» والاستواء على العرش» والقبض» والطي» والإتيان» والمجيء» والنزول» ونحو 
ذلك. بل والخلق» والإحياء والإماتة؛ فإن الله تعالى وصف نفسه بالأفعال اللازمة 
كالاستواء» وبالأفعال المتعدية كالخلق» والفعل المتعدي مستلزم للفعل اللازم» فأن 
الفعل لا بد له من فاعل» سواء كان متعديا إلى مفعول أو لم يكن. والفاعل لا بد له من 
فعل» سواء كان فعله مقتصرا عليه أو متعديا إلى/ غيره. والفعل المتعدي إلى غيره لا 
يتعدى حتى يقوم بفاعله» إذ كان لا بد له من الفاعل. وهذا معلوم سمعاً وعقلاً. 

أما لج اد لسري وا سر ين رس راس لكات 
متفقون على أن الإنسان إذا قال: «قام فلان وقعد» وقال: «أكل فلان الطعام وشرب 
الشراب» فإنه لا بد أن يكون في الفعل المتعدي إلى المفعول به مافي الفعل اللازم 
وزيادة» إِذْ كِلْنَا الجملتين فعلية» وكلاهما فيه فعل وفاعلء والثانية امتازت بزيادة 
المفعول» فك أنه في الفعل اللازم مَعَنَا فعل وفاعل ففي الجملة المتعدية معنا أيضاً فعل 
وفاعل وزيادة مفعول به. 

ولو قال قائل: الجملة الثانية ليس فيها فعل قائم بالفاعل. كا في الجملة الأولى» بل 
الفعل الذي هو «أكل» و«وشرب» نصب المفعول -من غير تعلق بالفاعل أولاً- لكان 
كلامه معلوم الفساد؛ بل يقال: هذا الفعل تعلّق بالفاعل أولاء كتعلق «قام وقعدا» ثم 
تعدى إلى المفعولء ففيه ما في الفعل اللازم وزيادة التعدي» وهذا واضح لا يتنازع فيه 
اثنان من أهل اللسان./ 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) EV‏ 


فقوله تعالى: هو لی حَلَقَآلسَموَت وَالأَرضفى ية ايام تم وى على الْعَررش 4 
[الحديد:٤]‏ تضمن فعلين: أولم| متعد إلى المفعول به والثاني مقتصر لا يتعدى» فإذا كان 
الثاني -وهو قوله تعالى: سوئ فعلا متعلقاً بالفاعل» فقوله محَلّقَ * كذلك بلا 
نزاع بين أهل العربية. 

ولو قال قائل: مخَلَّقَ4 لم يتعلق بالفاعل» بل نصب المفعول به ابتداء» لكان جاهلاء 
بل في للق ضمير يعود إلى الفاعل کا في آستوى). 

وأما من جهة العقل: فَمَنْ جَوّرٌَ أن يقوم بذات الله تعالى فعل لازم له» كالمجيء 
والاستواء ونحو ذلك؛ لم يمكنه أن يمنع قيام فعل يتعلق بالمخلوق كالخلق والبَْغث 
والإماتة والإحياء» كا أن من جَوّز أن تقوم به صفة لا تتعلق بالغير كا حياة لم يمكنه أن 
يمنع قيام الصفات المتعلقة بالغير» كالعلم والقدرة والسمع والبصر؛ وهذا لم يقل أحد 
من العقلاء بإثبات أحد الضربين دون الآخرء بل قد يثبت الأفعال المتعدية القائمة به 
كالتخليق مَنْ ينازع في الأفعال اللازمة» كالمجيء والإتيان. وأما العكس فم علمت 
به قائلا. 

وإذا كان كذلك كان حدوث ما تُحدثه الله تعالى من المخلوقات تابعاً لما يفعله من 
أفعاله الاختيارية القائمة بنفسه» وهذه سبب الحدوث. والله تعالى حي قيوم لم يزل 
موصوفاً بأنه يتكلم بم) يشاء» فمّال لما يشاء. وهذا قد قاله العلماء الأكابر من أهل السنة 
والحديث» ونقلوه عن السلف والأئمة» وهو قول طوائف كثيرة من أهل الكلام 
والفلسفة المتقدمين والمتأخرين» بل هو قول جمهور المتقدمين من الفلاسفة. / 

وعلى هذا فيزول الإشكال ويكون إثبات خلق السماوات والأرض إنما يتم با جاء به 
الشرع» ولا يمكن القول بحدوث العام على أصل ثمَاة الأفعال الذين يزعمون أن العقل 


0/۲ 
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قد دل على نفيهاء ويقدّمون هذا الذي هو عندهم دليل عقلي على ما جاء به الكتاب 
والسنة» والعقل عند التحقيق يبطل هذا القول ويوافق الشرع؛ فإنه إذا تبين أن القول 
بنفيها يمتنع معه القول بحدوث شيء من الحوادث: لا العام ولاغيره؛ والحوادث 
مشهودة» كان العقل قد دل على صحة ما جاء به الشرع في ذلك» والله سبحانه موصوف 
بصفات الكمالء منزّه عن النقائص» وكل كمال وُصِف به المخلوق من غير استلزامه 
لنقص فاخالنٌ أحق به» وكل نقص تزه عنه ا مخلوق فالخالق أحق بأن ينزه عنه» والفعل 
صفة كال لا صفة نقصء كالكلام والقدرَة» وعدم الفعل صفة نقصء كعدم الكلام 
وعدم القدرة» فدل العقل على صحة ما دل عليه الشرع» وهو المطلوب. 

وكان الان قبل ای ترون ون 

فأهل السنة والجباعة يثبتون ما يقوم بالله تعالى من الصفات والأفعال التي يشاؤها 
ويقدر عليها. 

والجهمية من المعتزلة وغيرهم تنكر هذا وهذا. 

فأثبت ابن كلاب قيام الصفات اللازمة به» ونفى أن يقوم به ما يتعلق بمشيئته 
وقدرته من الأفعال وغيرهاء ووافقه على ذلك أبو العباس القلانسىء وأبو الحسن 
الأمعرى ب ورهار اها اغار ت اتا سی فان هنيب إل رل او ابه واا 
أحمد بَجُره» وكان أحمد يحذر من ابن كلاب وأتباعه"» ثم قيل عن الحارث: إنه رجع 


عن قوله""./ 


.)11١75-171١/8( )؟١5-17‎ ١5 /۲( تحذير أحمد منه عند الخطيب في تاريخه‎ )١( 


(؟) أبو عبدالله الحارث بن أسد المحاسبي» من شيوخ الصوفية» توفي ببغداد سنة ٤۳(‏ 1ه). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹ 

وقد ذكر الحارث في كتاب «فهم القران» عن أهل السنة في هذه المسألة قولين. 
ورجّح قول ابن كَلأّب» وذكر ذلك في قول الله تعالى: للوَقُلٍ أعْمَنُو قسَيرَى الله ملک 
واوو 4 [التوبة:٠٠٠]‏ وأمثال ذلك» وأئمة السنة والحديث عل إثبات 
النوعين» وهو الذي ذكره عنهم مَنْ نقل مذهبهم» كحرب الكرماني'"' وعثمان بن سعيد 
الدارمي وغيرهماء بل صرح هؤلاء بلفظ الحركة» وإن ذلك هو مذهب أئمة السنة 
والحديث من المتقدمين والمتأخرين» وذكر حرب الكرماني أنه قول من لقيه من أئمة 
السنة» كأحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه وعبد الله بن الزبير الحُمَيّدِي”'" وسعيد بين 
منصور"". وقال عثمان بن سعيد وغيرة: إن الحركة من لوازم الحياة» فكل حي متحرك 
وجعلوا نفي هذا من أقوال الجهمية ثفاة الصفاتء الذين اتفق السلف والأئمة على 
تضليلهم وتبديعهم. / 

ار O‏ 
وأبي بكر بن خزيمة» وغيرهم كأبي عمر بن عبد البر وأمثاله: يثبتون المعنى الذي يثبته 
هؤلاء» ويسمون ذلك فعلا ونحوه» ومن هؤلاء من يمتنع عن إطلاق لفظ الحركة 


.)ه۲۸١ حرب بن إسماعيل بن خلف الحنظل الكرماني» صاحب الإمام أحمد ومن أئمة الحنابلة (ت:‎ )١( 

(۲) أبو بكر عبد الله بن الزبير بن عيسى الحميدي الأسديء أحد الأئمة في الحديث وهو شيخ البخاري» 
توفي بمكة (9١1ه).‏ 

(۳) أبو عثمان سعيد بن منصور بن شعبة المروزي ويقال الطالقاني ثم البلخي صاحب السنن» توفي 
بمكة (۲۲۷ه). 

)٤(‏ في هامش نسخة (ه) كتب ما يلي: «قال ابن تيمية المصئف في آخر المجلد الثاني في مناظرته للآمدي: 
وأنت لم تذكر حجة على حدوث نوع الحركة إلا حجة واحدة» وهو قولك: الحادث لا يكون أزلياًء 
وهي ضعيفة» إذ الحادث يراد به النوع ويراد به الشخصء فاللفظ مجمل» كا أن قول القائل الفاني لا 


۷/۲ 
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وأصحاب أحمد منهم مَنْ يوافق هؤلاء» كأبي بكر عبد العزيز وأبي عبدالله بن بطة 
وأمثالماء ومنهم من يوافق الأولين» كأبي عبدالله بن حامد وأمثاله» ومنهم طائفة ثالشة - 
كالتميميين”" وابن الزاغواني وغيرهم - يوافقون النفاة من أصحاب ابن كلاب وأمثالهم. 

ولا كان الإثبات هو المعروف عند أهل السنة والحديث كالبخاري/ وأبي زُرْعة”" 
وأبي حاتم" ومد بن يحيى الذهلي وغيرهم من العلاء الذين أدركهم الإمام محمد بن 
إسحاق بن خزيمة؛ كان المستقر عنده ما تلقاه عن أتمته: قن أن الله تعالى لم يزل متكلما 
إذا شاء» وأنه يتكلم بالكلام الواحد مرة بعد مرة. وكان له أصحاب كأبي علي الثقفي “ 
وغيره تلقوا طريقة ابن كُلآبء فقام بعض المعتزلة وألقى إلى ابن خزيمة سر قول 
هؤلاء» وهو أن الله لا يوصف بأنه يقدر على الكلام إذا شاءء» ولا يتعلق ذلك بمشيئته» 
فوقع بين ابن خزيمة وغيره وبينهم في ذلك نزاع» حتى أظهروا موافقتهم له فیا لا نزاع 
فيه» وأمر ولاة الأمر بتأديبهم لمخالفتهم له» وصار الناس حزبين» فالجمهور من آهل 
ا اوت دوفن زافق طريقة انق كلا معدو کی وار یددع 


-يكون باقياً مجمل» فإن أراد به أن الفاني بنفسه لا يكون باقياً فهو حق» وإن أراد به أن ما كان فاني 
الأعيان لا يكون نوعه باقياً فهو باطل» فإن نعيم الجنة دائم باق مع أن كل أكل وشرب ونكاح وغير 
ذلك من الحركات يفنى شيئا بعد شيء2 (رشاد). 

)١(‏ وهم أبو الحسن عبدالعزيز بن الحارث بن أسد التميمي (۷١۳-١۳۷ه)»‏ وابنه أبو الفضل 
عبدالواحد (ت: ١٠5ه)»‏ وحفيده رزق الله بن عبدالوهاب بن عبدالعزيز (ت: ٤۸۸-٤۰٨۰‏ ه)» 
وقد ذكرهم شيخ الإسلام في المجموع (5/ 07). 

(۲) عبيدالله بن عبدالكريم بن يزيد» أبو زرعة الرازي» من أئمة الحديث» (ت: 7514ه). 

(۳) أبو حاتم محمد بن إدريس بن المنذر الحنظلي الرازي» من أقران البخاري ومسلم» (ت: ۲۷۷ه). 

)٤(‏ أبو علي محمد بن عبدالوهاب بن عبدالر حن الثقفي النيسابوري» الفقيه الواعظ أحد الأئمة 
(ت: ۳۲۸ھ). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 01م 
نيسابور وغيرهم حزبين» فالحاكم أبو عبد الله" وأبو عبد الرحمن/ السلمي وأبو عثان ٠/١‏ 
النيسابوري”" وغيرهم معه وكذلك يحيى بن عمار السجستاني وأبو عبدالله بن مَنْده 
وأبو نصر السجزي وشيخ الإسلام أبو إسماعيل الأنصاري وأبو القاسم سعد بن علي 
الزنجانى”" وغيرهم معه» وأما أبو ذر ا حروي وأبو بكر البيهقي“ وطائفة أخرى فهم 
مع ابن كلآب. 

وكذلك النزاع كان بين طوائف الفقهاء والصوفية والمفسرين وأهل الكلام 
والفلسفة وهذه المسألة كانت المعتزلة تلقبها بمسألة «حلول الحوادث» وكانت المعتزلة 
تقول: إن الله منزه عن الأعراض والأبعاض والحوادث والحدود. ومقصودهم نفي 
الصفات ونفي الأفعال» ونفي/ مباينته للخلق وعلوه على العرش» وكانوا يعبرون عن 
مذاهب أهل الإثبات أهل السنة بالعبارات المجملة التي تشعر الناس بفساد المذهب» 
فإنهم إذا قالوا: «إن الله مره عن الأعراض» لم يكن في ظاهر هذه العبارة ما ينكر؛ لأن 
الناس يفهمون من ذلك أنه منزه عن الاستحالة والفساد كالأعراض التي تعرض لبني 
آدم من الأمراض والأسقام» ولا ريب أن الله منزه عن ذلك» ولكن مقصودهم أنه ليس 
له علم ولا قدرة ولا حياة ولا كلام قائم به» ولا غير ذلك من الصفات التي يسمونما 


¢ 
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)١(‏ أبو عبدالله محمد بن عبدالله بن حمدويه بن نعيم الضبي النيسابوري؛ الشهير بالحاكم ويعرف بابن 
البيع؛ من أكابر حفاظ الحديث والمصنفين فيه» (ت: ٠0‏ 5ه). 

(۲) أبو عثمان إسماعيل بن عبدال رحمن بن أحمد بن إسماعيل الصابوني» ولد بنيسابور وتوفي فيها (۳۷۳- 
٩‏ ه)» مقدم أهل الحديث بخراسان» لقبه أهل السنة فيها بشيخ الإسلام. 

() أبو القاسم سعد بن علي بن محمد الزنجاني شيخ الحرم كان حافظاً ثقة زاهداً (ت: ١/ا4ه).‏ 

(6) أبو بكر أحمد بن الحسين بن علي البيهقي الشافعي» شيخ خر اسان ومن أئمة المحدثين» 480-185 ه). 
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وكذلك إذا قالوا: «إن الله منزه عن الحدود والأحياز والجهات» أوهموا الناس أن 
مقصودهم بذلك أنه لا تحصره المخلوقات» ولا تحوزه المصنوعات» وهذا المعنى 
صحيح» ومقصودهم: أنه ليس مباينا للخلق ولا منفصلا عنه. وأنه ليس فوق 
السماوات رب» ولا على العرش إله وأن محمدا لم يعْرَّج به إليه» وم ينزل منه شيء» ولا 
يصعد إليه شيء» ولا يتقرب إليه شيء» ولا يتقرب إلى شيء» ولا ترفع إليه الأيدي في 
الدعاء ولا غيره» ونحو ذلك من معاني الجهمية. 

وإذا قالوا: الأنه ليس بجسم) أوهموا الناس أنه ليس من جنس المخلوقات» ولا مثل 
أبدان الخلق. وهذا المعنى صحيح» ولكن مقصودهم بذلك أنه لا يرَى ولا يتكلم 
بنفسه» ولا يقوم به صفة» ولا هو مباين للخلق» وأمثال ذلك. / 

وإذا قالوا: «لا تحله الحوادث» أوهموا الناس أن مرادهم أنه لا يكون علا للتغيرات 
والاستحالات ونحو ذلك من الأحداث التي تحدث للمخلوقين فتحيلهم وتفسدهم. 
وهذا معنى صحيح» ولكن مقصودهم بذلك أنه ليس له فعل اختياري يقوم بنفسه. 
ولاله كلام ولا فعل يقوم به يتعلق بمشيئته وقدرته» وأنه لا يقدر على استواء أو نزول 
أو إتيان أو مجيء, وأن المخلوقات التي خلقها لم يكن منه عند خلقها فعل أصلاء بل 
عين المخلوقات هي الفعل» ليس هناك فعل ومفعول» وخلق وخلوق» بل المخلوق 
عين الخلق» والمفعول عين الفعل» ونحو ذلك. 

ا ل 
كلاب والحارث العاسي رابو الجيان ی ونوا 
الیو و الكلر قات وكاة ابن فدهيو ا قاع ون إن العليو 
على المخلوقات صفة عقلية تعلم بالعقل» وأما استواؤه على العرش فهو من الصفات 
السمعية الخبرية التي لا تعلم إلا بالخبر» وكذلك الأشعري ب يثبت الصفات بالشرع تارة 
وبالعقل أخرى. ولهذا يذ يثبت العلو ونحوه نما تنفيه المعتزلة» ويثبت الاستواء على 
العرش» بده علس تار به ونحوه ما لا يختص بالعرش» بخلاف أتباع 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۰ "oY‏ 


صاحب «الإرشاد»"' فإنهم سلكوا طريقة المعتزلة فلم يثبتوا الصفات إلا بالعقل» وكان 
الأشعري وأئمة أصحابه/ يقولون: أنهم يحتجون بالعقل لما عرف ثبوته بالسمع. 
فالشرع هو الذي يعتمد عليه في أصول الدين» والعقل عاضد له مُعَاون. 

فصار هؤلاء يسلكون ما يسلكه مَنْ سلكه من أهل الكلام المعتزلة ونحوهم 
فيقولون: إن الشرع لا يعتمد عليه في وصف الله به وما لا يوصف» وإنم| يعتمد في 
ذلك عندهم على عقلهم» ثم مالم يثبته إما أن ينفوه وإما أن يقفوا فيه. 

ومن هنا طمع فيهم المعتزلة» وطمعت الفلاسفة في الطائفتين» بإعراض قلوبهم عا 
جاء به الرسول وعن طلب الهدى من جهته» وجعل هؤلاء يعارضون بين العقل 
والشرع كفعل المعتزلة والفلاسفة» ولم يكن الأشعري وآئمة أصحابه على هذاء بل كانوا 
موافقين لسائر أهل السنة في وجوب تصديق ما جاء به الشرع مطلقاء والقدح في| 
يعارضه» ولم يكونوا يقولون: «إنه لا يرجع إلى السمع في الصفات» ولا يقولون: 
(الأدلة السمعية لا تفيد اليقين» بل كل هذا مما أحدثه المتأخرون الذين مالوا إلى 
الاعتزال والفلسفة من أتباعهم» وذلك لأن الأشعري صرح بأن تصديق الرسول هته 
ليس موقوفا على دليل الأعراض» وأن الاستدلال به على حدوث العام من البدع 
المحرّمة في دين الرسل» وكذلك غيره من يوافقه على نفي الأفعال القائمة به قد يقول: 
إن هذا/ الدليل دليل الأعراض صحيح» لكن الاستدلال به بدعة» ولا حاجة إليه» 
فهؤلاء لا يقولون: إن دلالة السمع موقوفة عليه» لكن المعتزلة القائلون بأن دلالة 
السمع موقوفة على صحته صرّحوا بأن لا يستدل بأقوال الرسول على ما يجب ويمتنع 


)١(‏ وهو إمام الحرمين الجويني» واسم الكتاب «الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» طبع 
بتحقيق محمد يوسف موسى وعلى عبدالمنعم عبد ال حميد. وكتاب «الإرشاد» مختصر لكتاب » 
«الشامل في أصول الدين» للجوينى. 


۱۲/۲ 


۳/۲ 


٤/۲ 


10 /۲ 


o٤‏ . (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


من الصفات» بل ولا الأفعال» وصرحوا بأنه لا يجوز الاحتجاج على ذلك بالكتاب 
والسنة» وإن وافق العقل» فكيف إذا خالفه؟ 

وهذه الطريقة هي التي سلكها مَن وافق المعتزلة في ذلك كصاحب «الإرشاد) 
وأتباعه» وهؤلاء يردون دلالة الكتاب والسنة. 

تارة يصرحون بأنا وإن علمنا مراد الرسول فليس قوله مما يجوز أن سحتج به في مسائل 
الصفات؛ لأن قوله إن| يدل بعد ثبوت صدقه الموقوف على مسائل الصفات. 

وتارة يقولون: إن ل يدل لأنَا لا نعلم مراده لتطرّق الاحتمالات إلى الأدلة السمعية. 

وتارة يطعنون في الأخبار. 

فهذه الطرق الثلاث التي وافقوا فيها الجهمية ونحوهم من المبتدعة: أسقطوا بها 
حرمة الكتاب والرسول عندهم» وحرمة الصحابة والتابعين لهم بإحسان» حتى 
يقولون إنهم لم يحققوا أصول الدين كا حققناهاء ورب اعتذروا عنهم بأنهم كانوا 
مشتغلين بالجهاد» وهم من جنس هذا/ الكلام الذي يوافقون به الرافضة ونحوهم من 
آهل البدع» ويخالفون به الكتاب والسنة والإجماع» ما ليس هذا موضع بَسطه» وإنما 
نبهنا على أصول دينهم وحقائق أقوالهم» وغايتهم أنهم يدّعون في أصول الدين المخالفة 
للكتاب والسنة: المعقول والكلام» وكلامهم فيه من التناقض والفساد ما ضارعوا به 
أهل الإلحاد؛ فهم من جنس الرافضة: لا عقل صريح ولا نقل صحيح» بل منتهاهم 
السفسطة”' في العقليات والقَرْمَطة" في السمعيات» وهذا منتهى كل مبتدع خالف 
شيئا من الكتاب والسنة» حتى في المسائل العملية والقضايا الفقهية./ 


ND‏ مسشةامن الكلمة البوناقة (اللموقسطافة و و ن 


بالقول والويهام. 
(۲) الكلمة مشتقة من فرقة القرامطة والمقصود هنا الطرق الباطنية في تأويل السمعيات. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) o0‏ 

ومع ذلك فهم لا يحتاجون من العقليات في أصول الدين إلى ما يحتاج إليه المعتزلة؛ 
فإن المعتزلة يزعمون أن النبوة لا تتم إلا بقوهم في التوحيد والعدل» فيجعلون 
التكذيب بالقدّر من أصوهم العقلية» وكذلك نفي الصفات. وأما هؤلاء فالمشهور 
عندهم أنه إذا رؤيت المعجزة المعتبرة علم بالضرورة آنا تصديق للرسول» وإثبات 
الصانع أيضاً معلوم بالضرورة أو بمقدمات ضرورية؛ فالعقليات التي يُعلم بها صحة 
السمع مقدمات قليلة ضرورية» بخلاف المعتزلة فإنهم طولوا المقدمات وجعلوها 
نظرية» فهم خير من المعتزلة في أصول الدين من وجوه كثيرة» وإن كان المعتزلة خيراً 
منهم من بعض الوجوه. 

وأبو الحسن الأشعري لما رجع عن مذهب العتزلة سلك طريقة ابن كلاب» ومال 
إلى أهل السنة والحديث» وانتسب إلى الإمام أحمد. كما قد ذكر ذلك في كتبه كلهاء 
ك"الإبانة»» و«الموجز» و«المقالات» وغيرهاء وكان مختلطا بأهل السنة والحديث 
كاختلاط المتكلم بهم» بمنزلة ابن عقيل عند متأخريهم» لكن الأشعري وأئمة أصحابه 
نَع لأصول الإمام أحمد وأمثاله من أئمة السنة من مثل ابن عقيل في كثير من أحواله. 
وممن اتبع ابن عقيل كأبي الفرج بن الجوزي في كثير من كتبه» وكان القدماء من 
أصحاب أحمد كأبي بكر عبد العزيز وأبي الحسن التميمي وأمثالهم| يذكرونه في كتبهم 
على طريق ذكر الموافق للسنة في الجملة» ويذكرون ما ذكره من تناقض المعتزلة» وكان 
بين التميميين/ وبين القاضي أب بكر وأمثاله من الائتلاف والتواصل ما هو معروف. 
وكان القاضي أبو بكر يكتب أحيانا في أجوبته في المسائل ( محمد بن الطيب الحنبلي» 
ويكتب أيضاً «الأشعري»» ولهذا توجد أقوال التميميين مقاربة لأقواله وأقوال أمثاله 
المتبعين لطريقة ابن كُلاب» وعلى العقيدة التي صنفها أبو الفضل التميمي اعتمد أبوبكر 


۱1/۲ 


1۷/۲ 


دوم (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


البيهقي في الكتاب الذي صنفه في مناقب الإمام أحمد لما أراد أن يذكر عقيدته""» وهذا 
بخلاف أب بكر عبد العزيز وبي عبدالله بن بطة وأبي عبدالله بن حامد وأمثاهم» فإنهم 
تخالفون لأصل قول الكلابية. 

والأشعري وأئمة أصحابه» كأبي الحسن الطبري وأبي عبدالله بن مجاهد الباهلي" 
والقاضي أي بكر» متفقون على إثبات الصفات الخرية التي ذكرت في القرآن كالاستواء 
والوجه واليد. وإبطال تأويلهاء ليس له في ذلك قولان أصلاء ولم يذكر أحدعن 
الأشعري في ذلك قولين أصلاء بل جميع مَنْ يحكي المقالات من أتباعه وغيرهم يذكر 
أن ذلك قولهء ولكن لأتباعه في ذلك قولان. / 

وأول من اشتهر عنه نفيها أبو المعالي الجويني» فإنه نفى الصفات الخبرية» وله في 
تأويلها قولان» ففي الإرشاد أَوَّخَاء ثم إنه في «الرسالة النظامية»”" رجع عن ذلك 
وحرّم التأويل. وين إجماع السلف غل محري التأويل. واستدل بإجماعهم على أن 
التأويل محرّم» ليس بواجب ولا جائز» فصار من سلك طريقته ينفي الصفات الخبرية؛ 
وهم في التأويل قولان» وأما الأشعري وأئمة أصحابه فإنهم مثبتون لهاء يردون على من 


ينفيها أو يقف فيهاء فضلا عمن يتأوها. 


)١(‏ كتاب البيهقي في مناقب الإمام أحمد مفقود وقد نقل عنه ابن الجوزي في مناقب أحمد. 


(۲) أبو عبدالله محمد بن أحمد بن محمد بن يعقوب بن مجاهد الطائى» من أخص تلامذة الشافعى ومن 
أصحاب الأشعري» عنه أخذ الباقلاني» جعل الذهبى وفاته بعد الستين وثلاثاثة. 


() طبع بتحقيق الكوثري» ثم بتحقيق السقا مع إبقائه لتعليقات الكوثري. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳o۷‏ 
[مسألة قيام الأفعال الاختيارية بالله تعالى وأقوال السلف فيها: ] 

وأما مسألة قيام الأفعال الاختيارية به: فإن ابن كلب والأشعري وغيرهما ينفونهاء 
وعلى ذلك بنوا قولحم في مسألة القرآن» وبسبب ذلك وغيره تكلم الناس فيهم في هذا 
الباب با هو معروف في كتب آهل العلم» ونسبوهم إلى البدعة وبقايا بعض الاعتزال 
فیهم» وشاع النزاع في ذلك بين عامة المنتسبين إلى السنة من أصحاب أحمد وغيرهم. 
وقد ذكر أبو بكر عبد العزيز في كتاب «الشاني» عن أصحاب أحمد في معنى أن القرآن 
غير خلوق قولين مبنيين على هذا الأصل: 

أحدهما: أنه قديم لا يتعلق بمشيئته وقدرته. 

والثاني: أنه لم يزل متكلا إذا شاء. 

وكذلك ذكر أبو عبدالله بن حامد قولين» وممن كان يوافق على نفي ما يقوم به من 
الأمور المتعلقة بمشيئته.وقدرته- كقول ابن كلابٍ-/ أبو الحسن التميمي وأتباعه 
والقاضي أبو يعلى وأتباعه كابن عقيل وأبي الحسن بن الزاغوني وأمثالهم؛ وإن كان في 
كلام القاضي ما يوافق هذا تارة وهذا تارة. وممن كان يخالفهم في ذلك أبو عبدالله بن 
حامد» وأبو بكر بن عبد العزيز وأبو عبدالله بن بطة وأبو عبدالله بن منده» وأبو نصر 
السجزي ويحيى بن عمار السجستاني وأبو إسماعيل الأنصاري وأمثالهي””. 

والنزاع في هذا الأصل بين أصحاب مالك وبين أصحاب الشافعي وبين أصحاب 
أبي حنيفة» وبين أهل 'الظاهر أيضاء فداود بن علي صاحب المذهب وأئمتهم على إثبات 


010 م ف۰ ر“ ط: الأنصاري وأبو عمر بن عبد الير وأمثالهم. وف هامش (ط)» (ر) كتب: صرب ٤‏ 
الأضل غل قوله؛ ابو تعفر يق عبد الن» راف 


۱۸/۲ 


۱۹/۲ 


o۸‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ذلك» وأبو محمد بن حز م" على المبالغة في إنكار ذلك» وكذلك أهل الكلام» فاهشامية 
والكرّامية على إثبات ذلك» والمعتزلة على نفى ذلكء وقد ذكر الأشعري في «المقالات» 
عن أبي معاذ التَومَنِيٌ”* وزهير الأثري”" وغيرهما إثبات/ ذلك» وكذلك المتفلسفة» 
فحكوا عن أساطينهم- الذين كانوا قبل أرسطو- أنهم كانوا يثبتون ذلك» وهو قول 
أبي البركات صاحب «المعتبر»“ وغيره من متأخريهم» وأما أرسطو وأتباعه- كالفارابي 
وابن سينا- فينفون ذلك» وقد ذكر أبو عبدالله الرازي عن بعضهم أن إثبات ذلك يلزم 
جميع الطوائف وإن أنكروه؛ وقرر ذلك. 

وكلام السلف والأئمة ومن نقل مذهبهم في هذا الأصل كثير يوجد في كتب 

قال إسحاق بن راهويه: حدثنا بشر بن عمر: سمعت غير واحد من المفسرين يقول: 
(الرحمن على العرش استوى: أي ارتفع». 


)١(‏ أبو محمد علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الآندلسي» الإمام الظاهري» عا الأندلس في عصره. 


(£ ^-0 ھ(. 

(۲) أبو معاذ التومني من أئمة المرجئة ورأس فرقة التومنية منهاء لم أتمككن من معرفة تاريخ وفاته. 

(۳) هكذا ورد وفي بعض كتب ابن تيمية وبعض نسخ الدرء (الأبري) وقد ذكر أصحاب كتب المشتبه في 
الأسماء أن اسم (الأبري) و(الأثري) يختلط والراجح عندي (الأبري) لأن زهيراً بعيد عن نسبة 
الأثر» والله أعلم. 

)٤(‏ هو أبو البركات هبة الله بن ملكا صاحب كتاب «المعتبر في الحكمة)» اختلف في اسمه فسماه بععض 
المؤرخين هبة الله بن علي» وقال بعضهم: ابن ملكاء وقال آخرون: ابن ملكان» كما اختلفوا في سنة 
وفاته فجعلها بعضهم ٤۷(‏ ٥ه)»‏ وقال آخرون إنها (079ه) أو (١01ه)»‏ وهو طبيب وفيلسوف. 
كان يهودياً وأسلم» يعرف بأوحد الزمان وبفيلسوف العراقين» طبع كتابه «المعتبر» في حيدر آباد سنة 
(/1701اه). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳0۹ 

وقال البخاري في (صحيحه» : «قال أبو العالية استوى إلى السماء: ارتفع». قال: 
«وقال مجاهد: استوى: علا على العرش»)”". / 

وقال الحسين بن مسعود البغوي في تفسيره المشهور: «وقال ابن عباس وأكثر 
مفسري السلف: «استوى إلى السماء: ارتفع إلى السماء» وكذلك قال الخليل بن أحمد. 

وروى البيهقي في كتاب «الصفات» قال: «قال الفرّاء: ثم استوى أي صعد. قاله 
ابن عباس» وهو كقولك للرجل: كان قاعدا فاستوى قائ))7. 

وروى الشافعي في مسنده عن أنس 4# أن النبي غه قال عن يوم الجمعة «وهو اليوم 
الذي استوى فيه ربكم على العرش») ". 

والتفاسير المأثورة عن النبي #8 وعن الصحابة والتابعين مثل تفسير محمد بن جرير 
الطبري» وتفسير عبد الرحمن بن إبراهيم المعروف بدحيم» وتفسير عبد ال رحمن بن أي 
حاتم» وتفسير أبي بكر/ بن المنذر» وتفسير أبي بكر عبد العزيزء وتفسير أبي الشيخ 
الأصبهاني» وتفسير أبي بكر بن مردويه؛ وما قبل هؤلاء من التفاسير مثل تفسير أحمد 
ابن حنبل» وإسحاق بن إبراهيم؛ وبقي بن مخلد وغيرهم» ومن قبلهم مثل تفسير عبد 


ابن حميد وتفسير سنيد وتفسير عبد الرازق» وتفسر وكيع بن الجراح فيها من هذا الباب 


.)755948//5( البخاري‎ )١( 
.)5 ١ ۲( «الأسماء والصفات»‎ (۲) 


(۳) ورد هنا ضمن حديث طويل في «مسند الشافعي» »)۷١(‏ وهو في «الأم» »)۲٠۹/۱(‏ وله شاهل ' 


موقوفاً عن أنس إلا أن الحديث ضعيف قال عنه ابن كثير في تفسيره /٤(‏ ۲۲۹): «فيه غرائب كثيرة». 


۲۰/۲ 


۲۱/۲ 


۲/۲ 


۳ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الموافق لقول المثبتين مالا يكاد يحصىء وكذلك الكتب المصتفة في السْنّة التي فيها آثار 
النبي :8ه والصحابة والتابعين. 

وقال أبو محمد حرب بن إسماعيل الكرماني في مسائله المعروفة التي نقلها عن أحمد 
وإسحاق وغيرهماء وذكر معها من الآثار عن النبي 2ه والصحابة وغيرهم ماذكر» 
وهو كتاب كبير صنفه على طريقة «الموطأ؛ ونحوه من المصتفات» قال في آخره في 
ا لجامع: (باب القول في المذهب: هذا مذهب أئمة العلم وأصحاب الأثر وأهل 
السنة المعروفين بها المقتدى بهم فيهاء وأدركت من أدركت من علماء أهل العراق 
والحجاز والشام وغيرهم عليها؛ فمن خالف شيئا من هذه المذاهب أو طعن فيها 
أو عاب قائلها فهو مبتدع» خارج عن الجماعة» زائل عن منهج السنة وسبيل الحق» 
وهو مذهب أحمد وإسحاق بن ابراهيم بن خلد وعبد الله بن الزبير الحميدي 
وسعيد بن منصور وغيرهم ثمن/ جالسنا وأخذنا عنهم العلم) وذكر الكلام في 
الإيهان والقدر والوعيد والإمامة وما أخبر به الرسول من أشراط الساعة وأمر البرزخ 
والقيامة وغير ذلك- إلى أن قال: (وهو سبحانه بائن من خلقه لا يخلو من علمه 
مکان» ولله عرشء. وللعرش كمله يحملونه. وله خد والله أعلم بحده؛ والله على 
عرشه عَرٌ ذكره وتعالى جده ولا إله غيره. والله تعالى سميع لا يشكء بصير لا 
یرتاب» عليم لا جهل» جواد لا يبخل؛ حليم لا یعجل» حفيظ لا ینسی» يقظان لا 
يسهو» رقيب لا يغفل» يتكلم ويتحرك ويسمع ويبصر وينظر ويقبض ويبسط 
ويفرح ويحب ويكره ويبغض ويرضى ويسخط ویغضب» ويرحم ويعفو ويغفر 
ويعطي ويمنع» وينزل كل ليلة إلى السماء الدنياء كيف شاءء وكا شاء» ليس كمثله 
شیء» وهو السميع البصير) - إلى أن قال: (ولم يزل الله متكلم) عالماًء.فتبارك الله 
أحسن الخالقين). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹۱ 

وقال الفقيه الحافظ أبو بكر الأثرم في كتاب «السنة)"» وقد نقله عنه الخلال في 
(السنة»: «حدثنا إبراهيم بن الحارث- يعني العبادى- حدثني الليث بن يحيى» سمعت 
إبراهيم بن الأشعث. قال أبو بكر - هو صاحب الفضيل - سمعت الفضيل بن عياض: 
يقول اليس لنا أن نتوهم في الله كيف وكيف؛ لأن الله وصف نفسه فأبلغ فقال: قل هو 
اح © اه صد ج لَمَيَلِدَ وَلَميُولَدَ و وَل يکن لَه كفو / أَحَدْ ي الإخلاص] ١م‏ 
فلا صفة أبلغ ما وصف الله عز وجل به نفسه» وكل هذا النزول والضحك وهذه 
المباهاة وهذا الإطلاع؛ كم| شاء أن ينزل» وکا شاء أن يباهى» وكما شاء أن يطلع» وكم| 
شاء أن يضحكء فليس لنا أن نتوهم أن كيف وكيف وإذا قال لك الجهمي: أنا أكفر 
برب يزول عن مکانه» فقل أنت: أنا أؤمن برب يفعل ما يشاء)”". 

وقد ذكر هذا الكلام الأخير عن الفضيل بن عياض البخاري في كتاب «ححلق 
الأفعال»”". هو وغيره من أئمة السنة» وتلقوه بالقبول. 

قال البخاري: «وقال الفضيل بن عياض: إذا قال لك الجهمي: أنا كافر برب يزول 
عن مکانه» فقل: انا أؤمن برب يفعل ما يشاء». 

قال البخاري: (اوحدث يزيد بن هارون عن الجهمية فقال: «مَنْ زعم أن الرحمن على 


العرش استوى على خلاف ما تقرر في قلوب العامة فهو جهمي»”". 


)١(‏ أبو بكر أحمد بن محمد بن هانئ الطائي الإسكاني الأثرم صاحب الإمام أحمد ومن أئمة المحدثين. 
توفي حوالي سنة (١11ه)‏ وكتابه في «السنة» مفقود. 

(؟) ذكره ابن القيم في كتابه «اجتماع الجيوش الإسلامية») (ص١7١).‏ 

(۳) خلق أفعال العباد (ص””). 

.)١١١١ 0 ٤( رواه البخاري في «خلق أفعال العباد» (ص7"5)) وعبدالله بن الإمام أحمد في «السنة»‎ )٤( 


۲/۲ 


۲0/۲ 


۳Y‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقال الخلال في كتاب «السنة»: «أخبرني جعفر بن محمد الفريابي» حدثنا أحمد بن 
محمد المقدمي» حدثنا سليهان بن حرب»/ قال: سأل بشر بن السرى حمَادَ بن زيد فقال: 
يا أبا إساعيل» الحديث الذي جاء «ينزل الله إلى السماء الدنيا» يتحول من مكان إلى 
مكان؟ فسكت حماد بن زید» ثم قال: هو في مکانه» يقرب من خلقه كيف یشاء»". 

وقال أبو الحسن الأشعري في كتاب «المقالات»» لما ذكَرَ مقالة أهل السنة وأهل 
الحديث فقال: 

(ويصدّقون بالأحاديث التي جاءت عن النبي هه" «إن الله ينزل إلى سماء”" 
الدنيا فيقول: هل من مستغفر؟» كما جاء الحديث عن النبي ه#"» ويأخذون 
بالكتاب والسنة كما قال تعالى'” لفن رغم فى سىء رده إلى أل وَآَرَسُولٍ 4 
[النساء:04] ويرون اتباع من سلف من أئمة الدين. وأن لامحدثو ا ٤‏ دينهم مالم 
يأذن اله" ويقرون بأن الله يجىء يوم القيامة» کا قال: وجا رَبك وَآَلْمَلَكُ صَفًا صف 
(62* االفجر:۲۲] وأن الله يقرب من خلقه كيف شاء"» كما قال: # ون أرب إِلَيْهِ من 
حَبَلٍ آلْوَرِيدٍ 2 4 [ق:15]) ". / 


)١(‏ كتابة السنة للخلال يكثر شيخ الإسلام وتلميذه ابن القيم وتلميذه ابن رجب النقل عنه بأسانيده 
ليست موجودة في المطبوع. 
وقد طبع هذا الكتاب محققاً في ثلاثة بجلدات بتحقيق الدكتور عطية الزهراني في دار الراية. 


(۲) «المقالاات» عن رسول الله هة. () «المقالات» السماء. 
)٤(‏ «المقالات» كما قال الله عز وجل. (6) «المقالات» وأن لا يبتدعوا. 


(5) م» ق» ه: بأن الله؛ «المقالات» أن الله سبحانه» (رشاد). 
(۷) كيف شاء: كذا ي (س) والمقالات. وي سائر النسخ: كيف يشاء. (رشاد). 
(۸) المقالات .)37/1١(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳ 


قال الأشعري": (وبكل ما ذكرنا من أقواهم" نقول» وإليه نذهب)”. 

وقال أبو عثان إسماعيل الصابوني الملقب بشيخ الإسلام في رسالته المشهورة عنه في 
السنة» وقد ذكر ذلك أبو القاسم التميمي في كتاب «الحجة في بيان المحجة) له» قال: 
(ويُثبت أصحاب الحديث نزول الرب سبحانه وتعالى كل ليلة إلى السماء الدنياء 
من غير تشبيه له بنزول المخلوقين» ولا تمثيل» ولا تكييف بل يثبتون له ما أثبته 
رسو الله هه وينتهون فبه إليبه؛ ويُمرون ا لبر الصحيح الوارد بذكره على 
ظاهره» ویون علمه إلى الله تعالم» وكذلك ب الج ل 
المجيء والإتيان في ظَلَلٍ من الغمام والملائكة» وقوله عز وجل: موَجَاءَ رَبك وَالْمَلَكَ 
صَفًا صَفًا وج * [الفجر:۲۲]. 

وقال: سمعت الحاكم أبا عبدالله الحافظ يقول: سمعت إبراهيم ابن أبي طالب 
يقول: سمعت أحمد بن سعيد بن إبراهيم أبا عبدالله الرباطي يقول: حضرت 
مجلس الأمير عبدالله بن طاهر”” ذات يوم/ وحضره إسحاق بن إبراهيم -يعني ابن 
راهويه- فسئل عن حديث النزول» صحيح هو؟ قال: نعم» فقال له بعض قواد 
عبد الله: يا أبا يعقوب» أتزعم أن الله ينزل كل ليلة؟ قال: نعم» قال: كيف ينزل؟ 
فقال له إسحاق: ننه فوق حتى أصف لك النزول» فقال الرجل: أثبته فوق» فقال 
إسحاق: قال الله عز وجل: #وجاء تْكَوَالْمَلَكُ صف صَفًا وج [الفحر:۲۲] فقال له 


.)۲۹۷ /۱( ط.استانبول‎ ,)7376/1١( المقاللات‎ )١( 

(؟) «المقاللات») قولهم. (۳) المقاللات (۱/ .)"۲٣-۳۲۳‏ 

(6) عبدالله بن طاهر بن الحسين بن مصعب بن زريق الخزاعي» أمير خراسان» كان من أعظم الأمراء 
وأكثره بذلا للمال مع علم ومعرفة» (ت: م(. 


۲1/۲ 


۲V /۲ 


۳٤‏ (الحزء اللأول) درء تعارض العقل والنقل 


الأمير عبد الله: يا أبا يعقوب هذا يوم القيامة» فقال إسحاق: أعز الله الأمير! ومن 
يجيء يوم القيامة مَنْ يمنعه اليوم؟”" 

وروى بإسناده عن إسحاق بن إبراهيم قال: «قال لي الأمير عبدالله بن طاهر: يا 
أبا يعقوب» هذا الحديث الذي ترويه عن رسول الله ##: «ينزل ربنا كل ليلة إلى 
السماء الدنيا» كيف ينزل؟ قال: قلت: أعز الله الأمير! لا يقال لأمر الوب كبدت؟ 
إنما نزل بلا كيف. 

وبإسناده عن عبدالله بن المبارك: أنه سأله سائل عن النزول ليلة النصف من 
شعبان» فقال عبد الله: يا ضعيف» ليلة النصف؟ ينزل في كل ليلةء فقال الرجل: يا 
أبا عبد الرهمن» كيف ينزل؟ اليس يخلو ذلك المكان؟ فقال عبدالله بن المبارك: 
ينزل كيف شاء)”". 

وقال أبو عثمان الصابوني: (فلم)ا صح خبر النزول عن رسول الله ه4 أقر به آهل 
السنة» وقبلوا الخبر» وأثبتوا النزول على ما قاله رسول الله ## ولم يعتقدوا تشبيها 
له بنزول خلقه. وعلموا وعرفوا وتحققوا واعتقدوا أن صفات الرب تبارك 
وتعالى/ لا تشبه صفات الخلق؛ كما أن ذاته لا تشبه ذوات الخلق» تعالى الله عم 
يقول المشبهة والمعطلة علوا كبيرا ولعنهم لعناً كثيراً). 

وروي الحافظ أبو بكر البيهقي في كتاب «الأسماء والصفات»: (حدثنا أبو عبدالله 
الحافظ. سمعت أبا زكريا العنبري» سمعت أبا العباس -يعني السراج- سمعت 


(۱) رواه الخطابي في «الغنية» (ص: 3)» قال سمعت الحاكم فذكره. 
(۲) «الحجة في بيان المحجة» ( )» ورواه الخطابي في «الغنية» (ص١١).‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹۵٥‏ 
إسحاق بن إبراهيم يقول: دخلت يوما على طاهر بن عبدالله بن طاهر. وعنده 
منصور بن طلحة. فقال لى: يا أبا يعقوب. إن الله ينزل كل ليلة؟ فقلت له: نوؤؤمن 
به» فقال له طاهر: أل انك عن هذا الشيخ؟ ما دعاك إلى أن تسأله عن مثل هذا؟ 
قال إسحاق: فقلت له: إذا أنت لم تؤمن أن لك ربا يفعل ما يشاء ليس تحتاج 
أن تسألنى)”. 

قال البيهقي: حدثنا أبو عبدالله الحافظ» سمعت أبا جعفر محمد بن صالح بن 
هانيء» سمعت أحمد بن سَلّمه يقول» سمعت إسحاق بن إبراهيم الحنظلي يقول: 
جمعني وهذا المتبدع -يعني إبراهيم/ بن أبي صالح- مجلس الأمير عبدالله بن طاهر 
فسألني الأمير عن أخبار النزول» فسردتها فقال إبراهيم: كفرت برب ينزل من 
سماء إلى سماء» فقلت: آمنت برب يفعل ما يشاء» فرضي عبدالله کلامي» وأنكر 
على إبراهيم) قال: «هذا معنى الحكاية))”". 

وزوى أبو إسماعيل الأنصاري بإسناده عن حرب الكرماني قال: «قال إسحاق بن 
إبراهيم: لا يجوز الخوض في أمر الله تعالى» كا يجوز الخوض في فعل المخلوقين؛ لقوله 
ا للا يُسَعَلُ عَمَا يَفْعَلُ وهم يلوت ر( [الأنبیاء:۲۳] ولا يجوز لأحد أن يتوهم على 
الله تعالى بصفاته وأفعاله -يعني كا نتوهم فيهم- وإنا يجوز النظر والتفكير في أمر 
المخلوقين» وذلك أنه يمكن أن يكون الله موصوفا بالنزول كل ليلة إذا مضى ثلثها إلى 
السماء الدنيا كا يشاء» ولا يسأل: كيف نزوله؟ لأن الخالق يصنع فا اء ا 


60/0 روأه البيهقى 2 «الأساء والصفات) (ص5075)) وذكره الذهبي ف (السير) /١ ١‏ و3 ). 
(۲) ذكره المؤلف في كتابه «الاستقامة» /١(‏ 728)» وفي «المجموع» (99/0؟3). 


1۸/۲ 


۹/۲ 


۳۰/۲ 


۳٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وعن حرب قال: قال إسحاق بن إبراهيم: (ليس في النزول وصفتٌ)”". 

وقال أبو بكر الخلال في كتاب «السنة»: «أخبرني يوسف بن موسى أن أبا عبدالله - 
يعني أحمد بن حنبل- قيل له: أهل الجنة ينظرون إلى رهم عز وجل ويكلمونه 
ويكلمهم؟ قال: نعم» ينظر وينظرون إليه» ويكلمهم ويكلمونه» كيف شاء وإذا شاء». 

قال: «وأخبرني عبدالله بن حنبل» قال: أخبرني أبي حنبل بن/ إسحاق» قال: قال 
عمي: نحن نؤمن بأن الله على العرش كيف شاء وكا شاء» بلا حَدٌَ ولا صفة يبلغها 
واصف» أو يحده أحد» فصفات الله له ومنه» وهو كما وصف نفسه #لآ تڏرڪۀ 
آلأَبَصَرٌ» بحد ولا غاية 9وَمُوَيدَرِكُ الأتِصَرٌ 4 [الأنعام:"١٠]‏ هو عالم الغيب والشهادة. 
وعلام الغيوب» ولا يدركه وصف واصنيء وهو کا وصف نفسه» ولیس من الله شیء 
محدود» ولا يبلغ علم قدرته أحد. غلب الأشياء كلها بعلمه وقدرته وسلطانه لیس 
گیلف سّ2 وَمَوََلصَمِيعُ ألْبَصِرٌو)4 [الشورى:١1]‏ وكان الله قبل أن يكون شيء» والله 
هو الأول وهو الآخرء ولا يبلغ أحد حدّ صفاته. 

قال: وأخبرني على بن عيسى أن حنبلا حدثهم» قال: سألت أبا عبدالله عن 
الأحاديث التي تَرْوَى «إن الله تبارك وتعالى ينزل كل ليلة إلى السماء الدنيا»”" و«إن الله 
ى و«إن الله يصع قَدَّمه)”" وما أشبه/ هذه الأحاديث. فقال أبو عبد الله: نؤمن 
بہاء ونصدّق بهاء ولا كيف ولا معنى- أي لا نكيّقها ولا نحرّفها بالتأويل» فنقول: 
معناها كذا- ولا نرد منها شیئاًء ونعلم أن ما جاء به الرسول حق» إذا كان بأسانيدَ 
صحاح» ولا نرد على الله قوله» ولا يوصف الله بأكثر ما وصف به نفسه بلا حد ولا 
ع 


.)۷۸ /١( ذكره المؤلف في كتاب «الاستقامة»‎ )١( 
.)58545( سبق تخريجه. (۳) البخاري (/5051)» ومسلم‎ )۲( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹۷ 


وقال حنبل في موضع آخرء عن أحمد» قال: «ليس كمثله شيء في ذاته ىما وصف به 
نفسه؛ قد أجمل تبارك وتعالى بالصفة لنفسه» فح لنفسه صفة ليس يشبه شيء» فنعبد 
الله بصفاته غير محدودة ولا معلومة إلا با وصف به نفسه). قال: «فهو سميع بصير بلا 
حد ولا تقدير» ولا يبلغ الواصفون صفته» وصفاته منه وله» ولا نتعدى القرآن 
والحدیث» فنقول كما قال» ونصفه كما وصف نفسه. ولا نتعدى ذلك» ولا تبلغه صفة 
الواصفين» نؤمن بالقرآن كله محكمه ومتشابهه؛ ولا تزيل عنه صفة من صفاته لشناعة 
شنعت» وما وصف به نفسه من كلام ونزول» ونخلوه بعبده يوم القيامة» ووضع كتفه 
عليه- هذا كله يدل على أن الله تبارك وتعالى يَرَى في الآخرة» والتحديد ني هذا كله 
بدعة» والتسليم لله بأمره بغير صفة ولا حد إلا ما وصف به نفسه: سميع» بصيرء لم يزل 
متكلم عالما غفوراء عالم الغيب والشهادة علام/ الغيوب» فهذه صفات وصف الله بها 
نفسه» لا تدفع ولا ترد» وهو على العرش بلا حدّء كما قال تعالى: لم أَسَْوَى على 
العش [الأعراف:04] كيف شاءء المشيئة إليه عز وجل» والاستطاعة له» ليس كمثله 
شيء» وهو خالق كل شيء» وهو کا وصف نفسه سميع بصير بلا حد ولا تقدير» قول 
إبراهيم لأبيه #يَتأَبتِلِمَ تعمد ما ا يَسَمَعْ ولا يُبَصِر [مريم:١٤]‏ فنشبت أن الله مسميع 
بصير» صفاته منه» لا نتعدى القرآن والحديث» والخبر بضحك الله ولا نعلم كيف 
ذلك إلا بتصديق الرسول ## وبتثبيت القرآن» وبتثبيت القرآن. لا يصفه الواصفون. 
ولايحده أحدء تعالى الله عا تقول الحهميه والمشبهة. 

قلت له: والمشبهة ما يقولون؟ قال: من قال بَصَرٌ كبصريء ويد كيدي. وقدم 
كقدمي؛ فقد شبّه الله بخلقه» وهذا يحدّهء وهذا كلام سوء وهذا محدود والكلام في 


هذا لا أحبه. 


۳۱/۲ 


۳۲/۲ 


۳ /۲ 
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وقال محمد بن مخلد: قال أحمد: نحن نصف الله با وصف به نفسه» وبم]ا وصفه 
سول / 

وقال يوسف بن موسى: إن أبا عبدالله قيل له: ولا يشبه ربنا شيئا من خلقه. ولا 
يشبهه شىء من خلقه؟ قال: نعم» ليس كمثله شيء). 

فقول أحمد: «إنه ينظر إليهم ويكلمهم كيف شاء وإذا شاء» وقوله: «هو على العرش 
كيف شاء وکا شاء» وقوله: اهو على العرش بلا .حد كما قال: ناشوی عَلَى 
آلْعَرشٍ* كيف شاء» المشيئة إليه» والاستطاعة له؛ ليس كمثله شىء». 

قلت: وهو خالق كل شيء» وهو كما وصف نفسه سميع بصير شيء يبين أن نظره 
وتكليمه وعلوه على العرش واستواءه على العرش ما يتعلق بمشيئته واستطاعته. 

وقوله: «بلا حد ولا صفه يبلغها واصف أو يحده أحد» تَمَى به إحاطة علم الخلق به 
وأن يحدوه أو يصفوه على ما هو عليه» إلا ب أخبر عن نفسه. ليبين أن عقول الخلق لا 
تحط بصفاته» كا قال الشافعي في خطبة «الرسالة»: «الحمد لله الذي هو ىا وصف به 
نفسه» وفوق ما يصفه به خلقه»”" ولهذا قال أحمد: «لا تدركه الأبصار بحد ولا غاية» 
فنفى أن يدرك له حد أو غاية» وهذا أصح/ القولين في تفسير الإدراك» وقيده بسط 
الكلام على شرح هذا الكلام في غير هذا الموضع. 

وما في هذا الكلام مِنْ نفي تحديد الخلق وتقديرهم لرءهم وبلوغهم صفته لا ينافي ما 
نص عليه أحمد وغيره من الأئمة» كا ذكره الخلال أيضاء قال: «حدثنا أبو بكر المروزي» 
قال: سمعت أبا عبد الله- لما قيل له: روى على بن الحسن بن شقيق عن ابن المبارك» أنه 
قيل له: كيف نعرف الله عز وجل؟ قال: على العرش بحد- قال: قد بلغني ذلك عنه. 


(۲( الرسالة (ص۸). 
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- 


وأعجبه» ثم قال أبو عبد الله: هَل يَنطرُونَ إل أن يات و مِّنَاَلْعَمَارِ# 
[البقرة:١١11].‏ ثم قال: وجا رَُكَوَالْمَلَك صف فا4 [الفجر :07007 

قال الخلال: وأنبأنا محمد بن علي الورَّاقَ» حدثنا أبو بكر الأثرم» حدثني محمد بن 
إبراهيم القيسى» قال: قلت لأحمد بن حنبل: يحكى عن ابن المبارك- وقيل له: كيف 
نعرف ربنا؟- قال: في السماء السابعة على عرشه بحدء فقال أحمد: هكذا هو عندنا". 

e‏ .قلت لإسحاق- يعني ابن راهويه-: هو على 
العرش بحد؟ قال: نعم بحد"" 

وذكر عن ابن المبارك قال: هو على عرشه بائن من خلقه بحد. 


قال: وأخبرنا المرزوي قال: قال إسحاقآبن إبراهيم بن راهويه: قال الله تبارك 


وتعالى: #آلرّحْمَِنْ على الْعَرَ شٍأَسْتَوَئ (46/ [طه:ه]. إجماع أهل العلم أنه فوق العرش 
استوى» ويعلم كل شيء في اسفل الأرض السابعة» وفي قعور البحار ورؤوس الآكام 
وبطون الأودية» وفي كل موضع» كما يعلم علم مافي السماوات السبع وما فوق 
العرش» أحاط بكل شىء علاء فلا تسقط من ورقه إلا يعلمها ولا حبة في ظلمات البر 
والبحر ولا رطب ولا يابس إلا قد عرف ذلك كله وأحصاه؛ فلا تعجزه معرفة شىء 
عن معردة عير 

فهذا مثاله مما تقل عن الأئمة» كما قد بُسط في غير هذا الموضعء وبينوا أن ما أثبتوه له 
من الحد لا يعلمه غيره» كا قال مالك وربيعه“ وغيرهما: الإستواء معلوم» والكيف 


.)١11( أخرجه ابن بطة في الإبانة‎ )۲( .)١7 4( أخرجه ابن بطة في الإبانة‎ )١( 

(۳) أخرجه الدارمي في الرد على المريسي» (۱/ 5 ١١77‏ 0)» وعبدالله بن الإمام أحمد في «السنة» .)۲٠١(‏ 

)٤(‏ أما عن مالك فقد مرّ تخريجه. وأما عن ربيعة فرواه ابن بطة »)١71(‏ واللالكائى (١٠٠)ء‏ والبيهقى 
في «الأسماء والصفات» .)۸٦۸(‏ 


۳£ /۲ 


ا 
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مجهول» فبين أن كيفية استواءه مجهولة للعباد» فلم ينفوا ثبوت ذلك في نفس الأمر. 
ولكن نفوا علم الخلق به» وكذلك مثل هذا في كلام عبد العزيز بن عبدالله المالجشون 
وغير واحد من السلف» والأثمة ينفون علم الخلق بقدره وكيفيته. 

وبنحو ذلك قال عبد العزيز بن عبدالله بن أبي سلمه الماجشون في كلامه المعروف» 
وقد ذكره ابن بطة في «الإبانة»”"» وأبو عمر الطلمنكي في كتابه في الأصول””"» ورواه 
أبو بكر الأثرم» قال:/ (حدثنا عبدالله بن صالح عن عبد العزيز بن عبدالله بن أبي 
سلمة أنه قال: «أما بعد» فقد فهمت ما سألت عنه فيا تتايعت”" فيه الجهمية ومن 
خالفها في صفة الرب العظيم الذي فاقت عظمته الوصف والتقدير» وكلّت 
الألسن عن تفسير صفته» وانحسرت العقول عن معرفة قدره)- إلى أن قال: «فإنه 
لآ يعلم كيف هو إلا هو» وكيف يعلم من يموت ويبلى قدر من لا يموت ولا 
يبل؟ وكيف يكون لصفة شيء منه حذ أو منتهى يعرفه عارف» أو يحد قدره 
واصف؟ الدليل على عجز العقول عن تحقيق صفته: عجزها عن تحقيق صفة 
أصغر حَلّقه) - إلى أن قال-: (اعرف- رحمك الله- غناك عن تكلف صفة مالم 
يصف الرب من نفسه بعجزك عن معرفة قدر ما وصف منهاء إذا لم تعرف منها 
قدر ما وصف فإ نكلك علم مالم يصف؟ هل تستدل بذلك على شىء من 


طاعته؟ أو تنزجر به عن شىء من معصيته ؟)- وذكر كلاماً طويلاً إلى أن قال-: 


)١(‏ «الإبانة» (۹٥)ء‏ واللالكائي (۸۷۳) وسند الأثر صحيح. 


(۲) ويسمى «الوصول إلى معرفة الأصول» وهو مفقود. 
(۳) في السان العرب»: التتايع: الوقوع في الشر من غير فكرة ولا روية والمتايعة عليه» ولا يكون في 
الخير» ويقال في التتايع: إنه اللجاجة. (رشاد). 
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(فأما الذى جحد ما وصف الرب من نفسه تعمقا وتكلفا فقد استهوته الشياطين 


في الأرض حَبْران؛ فصار يستدل- بزعمه- على جحد ما وصف/ الرب وسمّى رم 


من نفسه بأن قال: لا بد إن كان له كذا من أن يكون له كذاء فعمى عن البِيّن 
بالخفى» يجحد ما سمى الرب من نفسه» بصمت الرب عا لم يسم» فلم يزل يُمْلٍ 
له الشيطان» حتی جحد قول الله تععالى: وجو ومن ناضِرةٌ (2© إل ريما تَاطِرَةٌ 
402 [القيامة:181]. فقال: لا يراه أحد يوم القيامة» فجحد -والله- أفضلّ كرامة 
الال کا ارا بر راان النظر ن وج ی م مدق عند ا 
مقتدر» قد قضى آنہم لا یموتون» فهم بالنظر إليه ينضرون) وذكر كلاماً طويلا كتب 
في غير هذا الموضع. 

وقال الخلال في «الستة): «أخبرني علي بن عيسى أن حنبلا حدثهم قال: سمعت أبا 
عبدالله يقول: «من زعم أن الله لم يكلّم موسى فقد كفر بالله» وكذَّب القرآن؛ ورد على 
رسول الله لله أمره» يستتاب من هذه المقالة» فإن تاب وإلا ضربت عنقه). 

قال: «وسمعت أبا عبدالله قال: وکلم الله مُوسَئ4 [النساء:174] فأثبت الكلام لموسى 
كرامة منه لموسىء ثم قال تعالى يؤكد كلامه: ##تكليما (4)2 [النساء:174]. 

قلت لأبي عبد الله: «الله عز وجل يكلم عبده يوم القيامة؟ قال: نعم» فمن يَقْضِيِ بين 
الخلائق إلا الله عز وجل؟ یکلم عبده ويسأله الله/ متكلم؛ لم يزل الله يأمر با يشاء 
ويحكمء ولیس له عل ولا مثل» كيف شاءء وأَنّى شاء). 

قال الخلال: «أخبرنا محمد بن علي بن بحر أن يعقوب بن بُختان حدثهم» أن أبا 
عبدالله سكل عمّن زعم أن الله لم يتكلم بصوت؟ فقال: بلى» تكلم بصوت» وهذه 
الأحاديث کا جاءت نروماء لكل حديث وجه» يريدون أن يمّوهوا على الناس» مَنْ 


زعم أن الله لم يكلّم موسى فهو كافر. 


۳V /۲ 


۳۸/۲ 


۳۹/۲ 
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حدثنا عبد الرحمن بن محمد المحاربي عن الأعمش عن مسلم عن مسروق عن 
عبدالله -يعني ابن مسعود- قال: «إذا تكلم الله بالوحي سمع صوته أهل السماء 
فيخرٌّون سجداء حتى إذا فرع عن قلومهم -قال: سكن عن قلوبهم- نادى أهل السراء: 
ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق» قال: كذا وكذا)”". 

قال الخلال: «وأنبأنا أبو بكر المرؤذى: سمعت أبا عبدالله/ -وقيل له: إن عبد 
الوهاب قد تكلم وقال: من زعم أن الله كلّم موسى بلا صوت فهو جهمي عدو الله 
وعدوٌ الإسلام- فتبسم أبو عبدالله وقال «ما احسن ما قال! عافاه الله!) 

وال ادان اجو عالت أن عن و ر لرن اكلم اموس اا 
بصوت» فقال أبي: بلى» تكلم تبارك وتعالى بصوت» وهذه الأحاديث نرويها كما 
جاءت» وحديث ابن مسعود: (إذا تكلم الله بالوحي سمع له صوت كُجرٌ السلسلة على 
الصَّفْوَان» قال أبي: والجهمية تنكره» قال أبي: وهؤلاء كفار يريدون أن يموّهوا على 
الناس» من زعم أن الله لم يتكلم فهو كافرء إنما نروى هذه الأحاديث كما جاءت» ".| 

قلت: وهذا الصوت الذي تكلم الله به ليس هو الصوت المسموع من العبدء بل 
ذلك صوته كا هو معلوم لعامة الناس» وقد نص على ذلك الأئمة: أحمد وغيره. 
فالكلام المسموع منه هو كلام الله» لا كلام غيره» كما قال تعالى: ون أَحَد مِّنَ 
امش رکیر أسْتَجَارَكَ فا جره حَتْ يَسَمَعَْ کم آل 4 [التوبة:٦]‏ وقال النبي هه «ألا رجل 
يحملني إلى قومه لأبلْ كلام ربي» فإن قريشا منعوني أن ابلغ كلام ربي» رواه أبو داود 


(۲) ذكره عبدالله في السنة (0175). 
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وغيره”"» وقال ##: «زينوا القرآن بأصواتكم»"» وقال: اليس هنا ن.1 خن 
ال 

ذكر الخلال عن إسحاق بن إبراهيم قال لي أبو عبدالله يوما -وكنت/ سألته عنه: 
تدري ما معنى «من لم يتغن بالقرآن»؟ قلت: لا- قال: هو الرجل يرفع صوته. فهذا 
معناه» إذا رفع صوته لقد تَعَنَى به. 

وعن صالح بن أحمد أنه قال لأبيه: «زينوا القرآن بأصواتكم» فقال: التزيين 
ان 

وعن الفضل بن زياد قال: سألت أبا عبدالله عن القراءة؟ فقال: يحسّنه بصوته من 
غير تكلف”. 

وقال الأثرم: سألت أبا عبدالله عن القراءة بالألحان» فقال: كل شىء مُحْدَّث فإنه لا 


يعجبنىء إلا أن يكون صوت الرجل لا يتكلفه". 


»)۲۰۱( والترمذي (۲۹۲۰)» والنسائي في الكبرى (۷۷۲۷)ء وابن ماجة‎ »)٤۷۳٤( رواه أبو داود‎ )١( 
,)50 »٤١( وابن أبي شيبة (7504857)» والإمام أحمد (۳/ ١۳۹)ء والبخاري في «خلق أفعال العباد»‎ 
والحاكم (؟579/1). والبيهقي في اشعب الإيمان» (1548)» والدارمي (7725054): والطبراني في‎ 
من حديث عثان بن المغيرة عن سالم بن أبي الجعد عن جابر مرفوعا‎ »)1۸٤۷( «الأوسط»‎ 
والحديث صحيح.‎ 

(۲) بوب البخاري أحد أبواب الصحيح (5/ )٥۷٤۳‏ باب رقم 201 والحديث رواه أبو داود ,)١5748(‏ 
والنسائي (۲/ ۱۷۹)» وابن ماجه »)۱۳٤۲(‏ وأحمد »)۲۸٠ 587 /٤(‏ والدارمي )٠٠٠١(‏ 


(۳) البخاري (۷۰۸۹). (4) المغني /٠١(‏ ۱۷۸). 


.)57 5 /۱۲( المغني (۱/ ۲۸۷). (5) سير أعلام النبلاء‎ )٥( 


2 


۱/۲ 


وقال القاضي أبو يَعْلَ: هذا يدل من كلامه على أن صوت القارئ ليس هو الصوت 
الذي تكلم الله به» لأنه إضافة إلى القارئ الذي هو طبعه من غير أن يتعلم الألحان. 

وقال أبو عبدالله البخاري -صاحب الصحيح- في كتاب «احََلْق الأفعال»: يُذكرٌ عن 
النبي ه#: «أن الله ينادي بصوت يسمعه من بَعْدَ کا يسمعه من قَرَّبَء وليس هذا لغير 
الله عز وجل»./ 

قال أبو عبدالله البخاري: «وني هذا دليل على أن صوت الله لا يشبه أصوات الخلق؛ 
لأن صوت الله يُسمع من بعد كما يُسمع من قربء وأن الملائكة يُصْعَقُون من صوته» 
فإذا تنادى الملائكة لم يصعقواء قال: قلا تجَعَلُوا يه أدَادًا © [البقرة:؟؟] فليس لصفة الله 
ند ولا مثل» ولا يوجد شىء من صفاته في المخلوقين»)”". 

ثم روى بإسناده حديث عبدالله بن أنيس - الذي استشهد به في غير موضع من 
الصحيح» تارة يجزم به وتارة يقول: «ويذكر عن عبدالله بن أنيس»)- قال: سمعت 
النبي هته يقول: «يحشر الله العباد» فيناد.هم بصوت يسمعه من بَعَدَ كها يسمعه من 
َرّبَ: آنا الملك» أنا الدّيان» لا ينبغي لأحد من أهل الجنة أن يدخل الجحنة وأحد من أهل 
النار يطلبه بمظلمة»» وذكر الحديث -الذي رواه في صحيحه- عن أبي سعيد» قال: قال 


1 رسول الله ##:/ «يقول الله يوم القيامة: ياآدم. فيقول: لبيك وسعديك» فينادي 


بصوت: أن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بَعْثا إلى النار» قال: يا رب» ما بَعْتْ النار؟ 
قال: من كل ألف -أراه قال: تسعمائة وتسعة وتسعين- فحينكئذ تضع الحامل حملها 


ص 


اوَتَرَى الاس سَكرَئ وما هم بسكرَئ وَلَدِكنّ عد اب آَل شَددِيدٌ 4 [المج:؟] وذكر 


)١(‏ خلق أفعال العباد (ص۹۸). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) Vo‏ 


حديث ابن مسعود -الذي استشهد به أحمد- وذكر الحديث الذي رواه في 5 )4 


عن عكرمة: سمعت أبا هريرة يقول: إن رسول الله ## قال: إذا قضى الله الأمر في 
السماء ضربت الملائكة بأجنحتها خضعاناً لقوله: كأنه سلسلة على صَفُوَان فإذا لقُرَعَ 
عن قُنُوبِهِم قاو مادا قال رگ الوا حى هلعن انکر 429 [سبأ:؟؟] وذكر حديث 
ابن عباس المعروف من حديث الزهري عن علي بن الحسين عن ابن عباس عن نفر من 
الأنصار -وقد رواه أحمد ومسلم/ في صحيحه وغيرهما”"'» وساقه البخاري من طريق 
ابن إسحاق عنه- أن رسول الله ## قال لهم: «ما تقولون في هذا النجم الذي يرْمَى به؟ 
قالوا: كنا يا رشو ل ال قول حت رايناها رم ا مات ملك ولد مؤلوةمينات 
مولود» فقال رسول الله ##: ليس ذلك كذلك» ولكن الله إذا قضى في خلقه أمراً يسمعه 
أهل العرش فيسبحون» فيسبح مَنْ تحتهم بتسبيحهم» فيسبح مَنْ تحت ذلك» فلم يزل 
التسبيح يبط حتى ينتهي إلى السماء الدنياء حتى يقول بعضهم لبعض: لم سبحتهم؟ 
فيقولون: سبح من فوقنا فسبحنا بتسبيحهم» فيقولون: أفلا تسألون من فوقكم مِم 
سبحوا؟ فيسألونهم, فيقولون: قضى الله في خلقه كذا وكذاء الأمر الذي كان» فيهبط به 
الخبر من سماء إلى سماء» حتى ينتهي إلى السماء الدنياء فيتحدثون به» فتسترقه الشياطين 
بالسمع» على توهم منهم واختلاف»/ ثم يأتون به إلى الكهان من أهل الأرض» 
فيحدثونهم» فيخطئون ويصيبون» فتحدّث به الكهان, ثم إن الله حجب الشياطين عن 
السماء بهذه النجوم» فانقطعت الكَهانة اليوم» فلا كهانة» ". 


.)٤٥۲۲( البخاري‎ )١( 
.)۲1۹- ۸ /( مسلم (۲۲۲۹)» وأحمد‎ )۲( 
.)٠١١-99ص( خلق أفعال العباد‎ )۳( 


فر 
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۳۷٦‏ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقال البخاري أيضاً: «ولقد بن نعيم بن حماد أن كلام الرب ليس بخلقء وأن 
العرب لا تعرف الحي من الميت إلا بالفعل» فمن كان له فعل فهو حي» ومن لم يكن له 
فعل فهو ميت» وأن أفعال العباد خلوقة» فضيق عليه حتى مضى لسبيله» وتوجع أهل 
العلم لما نزل به)”"”. 

قال: «وفي اتفاق المسلمين دليل على أن نعيم| ومَنْ نحا نحوه ليس بارق» ولا مبتدع» 
بل البدع والترؤس بالجهل بغيرهم أولى؛ إذ يفتون بالآراء المختلفة بيا لم يأذن به الله». 

وقال الحارث بن أسد المحاسبي» في كتاب «فهم القرآن» لما تكلم على ما يدخل في 
النسخ ومالا يدخل فيه النسخ» وما يظن أنه متعارض من الآيات» وذكر عن آهل السنة 
في الإرادة والسمع والبصر قولين في مثل قوله: #لَتَدَخَلَّنَ آلْمَسَجِدَ آَلْحَرَامْ إن شَاء لله 
مني رح € [الفتح:77] وقوله: ودا ردنا أن َلك قَرَيَةَ4 [الإسراء:7١]/‏ وقوله: 9#إثما مره 
اراد شيعا أن يَقُولَ له كن فيكو 49 [بس:۸۲] وكذلك قوله: إلا مَعَكُم مُسْتَمِعُونَ 
(4 [الستعرء:10] وقوله: لوقل موا فسيرَى اله ملگ سول وَلْمُؤيئُونَ 4 
[التوبة:٠٠٠]‏ ونحو ذلك» فقال: «قد ذهب قوم من أهل السنة إلى أن لله استماعا حادثاً في 
ذاته» وذكر أن هؤلاء وبعض أهل البدع تأوّلوا ذلك في الإرادة على الحوادث””. 

قال: «فأما من ادعى السنة» فأراد إثبات القدر» فقال: إرادة الله تحدث إن حدثت من 
تقدير سابق الإرادة» وأما بعض أهل البدع فزعموا أن الإرادة إنا هي خلق حادث» 
وليست مخلوقة» ولكن بها كون الله المخلوقين. 

قال: «وزعموا أن الخلق غير المخلوق» وأن الخلق هو الإرادة» ونا ليست بصفة لله 


َه )۳( 
من نفسه» .| 


.)۳٤۱-۳۳۲‌ص( خلق أفعال العباد (ص٥۸). (۲) فهم القرآن‎ )١( 


(۳) فهم القرآن (ص١‏ 57-15 7). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷۷ 


قال: «ولذلك قال بعضهم: إن رؤيته تحدث». 

واختار الحارث المحاسبي القول الآخرء وتأوّل النصوص على أن الحادث هو وقت 
مراد لا نفس الإرادة» قال: وكذلك قوله: #إإنا مَعَكُم مُسَتَمِعُونَ (@€ وقوله: لإفْسَيَرَى 
آله عَمَلمْر © تأوله على أن المراد حدوث المسموع والمبصّرء كا تأوّل قوله تعالى: # حت 
َعَلَمَه [عمد:1*] حتى يكون المعلوم بغير حادث علم في الله» ولا بصرء ولا سمع. 
ولامعننٌ حدث في ذات الع الكو زديك تيد 

وقال محمد بن المهيصم" في كتاب «جمل الكلام» له: لما ذكر جمل/ الكلام في القرآن» 
وأنه مبني على خمسة فصول" : 

أحدها: أن القرآن كلام الله» فقد حَكى عن جَهُم بن صفوان أن القرآن ليس كلام 
الله على الحقيقة» إن| هو کلام حَلّقه الله فنسب إليه» كما قيل: سمء الله» وأرض الله 
وكا قيل: بيت الله» وشهر الله وأما المعتزلة فإنهم أطلقوا القول بأنه كلام الله على 
الحقيقة» ثم وافقوا جه في المعنى» حيث قالوا: كلام الله خلقه بائنا منه» وقال عامة 
المسلمين: إن القرآن كلام الله على الحقيقة» وإنه تكلم به. 

والفصل الثاني: في أن القرآن غير قديم» فإن الكُلابية وأصحاب الأشعري زعموا 
أن الله لم يزل يتكلم بالقرآن» وقال أهل الجماعة: بل إنما تكلم بالقرآن حيث خاطب به 
جبريل» وكذلك سائر الكتب. 


)١(‏ هو أبو عبدالله محمد بن الهيصم الكرامي وإليه تنسب الفرقة (ال هميصمية) من فرق الكرامية» كانت له 
مناظرات مع ابن فورك بحضور السلطان محمود بن سبکتکین» وكتابه هذا لا نعرفه له ذكر. 

(۲) كتب في هامش نسخة (ط) أمام هذا الموضع مايلي: (قوله: على خمسة فصول لم يذكر هنا إلا أربعة فإما 
أن تكون كذلك وإما أن يكون الخامس قد سقط) وكتب في هامش نسخة (ر): (ل يذكر هنا | لا أربعة). 
وكتب تعليق في هامش نسخة (ص) غير واضح لعله: (ماذكر في الأصل إلا أربعة فصول) (رشاد). 
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۳۷۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


والفصل الثالث: أن القرآن غير خلوق» فإن الجهمية والنجارية والمعتزلة زعموا أنه 
خلوق» وقال أهل الجاعة: إنه غير خلوق. 

والفصل الرابع: أنه غير بائن من الله فإن الجهمية وأشياعهم/ من المعتزلة قالوا: إن 
القرآن بائن من الله» وكذلك سائر كلامه» وزعموا أن الله خلق كلاما في الشّجَرة 
فسمعه موسی» وخلق كلاما في المواء فسمعه جبريل» ولا يصح عندهم أن يوجد من 
الله كلام يقوم به في الحقيقة» وقال أهل الجماعة: بل القرآن غير بائن من الله» وإنهما هو 
موجود منه» وقائم به. 

وذكر محمد بن المهيصم في مسألة الإرادة والخلق والمخلوق وغير ذلك ما يوافق ما 
ذكره هنا من إثبات الصفات الفعلية القائمة بالله التي ليست قديمة ولا مخلوقة. 

وقال عثان بن سعيد الدارمي في كتابه المعروف «بنقض عثان بن سعيد» على بشر 
المريسى الجهمي العنيد» فيه| افترى على الله في التوحيد» قال”": «وادعى المعارض أيضاً: 
أن قول النبي ##: إن الله ينزل إلى السماء الدنيا حين يمضي” ثلث الليل فيقول: هل من 
مستغفر؟ هل من تائب””؟ هل من داع؟! قال “: «فادعى أن الله لا ينزل بنفسهء إن 
ينزل أمره ورحمته» وهو على العرش»/ وبكل مكان من غير زوال» لأنه الحي القيوم؛ 


والقيوم بزعمه من لا يزول». 


)١(‏ في كتاب ارد الإمام الدارمي عثمان بن سعيد على بشر المريسي العنيد) تحقيق الشيخ محمد حامد 


الفقى (ط. السنة المحمدية ۸ ص9 ١ء‏ وطبع حديثاً بتحقيق جديد. 
(:) رد الدارمي» ص .١١‏ (5) رد الدارمى: فادعى المعارض أن الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۷۹ 


قال: «فيقال لهذا المعارض: وهذا أيضاً من حجج النساء والصبيان» ومَنْ ليس عنده 
بيان» ولا لمذهبه برهان» لأن أمر الله ورحمته ينزل في كل ساعة ووقت وأوان» فم| بال 
النبي غته يحد لنزوله الليل دون النهار» ويؤقت من الليل شطره أو الأسحار؟ أفأمره 
ورحمته” يُدُعوَان العباد” إلى الاستغفار» أو يقدر الأمر والرحمة أن يتكلما دونه 
فيقولا”": هل من داع فأجيب؟ هل من مستغفر فأغفر له“؟ هل من سائل فأعطي؟ 
فإن قررت مذهبك لزمك أن دعي أن الرحمة والأمر هما اللذان”" يدعوان إلى 
الإجابة والاستغفار بكلامها دون الله» وهذا حال عند السفهاء» فكيف عند الفقهاء؟ 
قد علمتم ذلك» ولكن تکابرون» وما بال رحمته وأمره ينزلان من عنده شََطْرٌ اللیلء ثم 
لا يمكثان إلا إلى طلوع الفجرء ثم يرفعان؟ لأن رفاعة يرويه يقول في حديشه احتى 
ينفجر الفجر» قد علمتم» إن شاء الله» أن هذا التأويل/ أبطل باطلء لا يقبله إلا كل 
جاهل. وأما دعواك أن تفسير «القيوم» الذي لا يرول عن مكانه ولا" يتحرك؛ فلا 
يقبل منك" هذا التفسير إلا بأثر صحيح مأثور عن رسول الله ه# أو عن بعض 
أصحابه أو التابعين؛ لأن الحي القيوم يفعل ما يشاء» ويتحرك إذا شاء» وهبط “ ويرتفع 
إذا شاء» ويقبض ويبسط» ويقوم ويجلس إذا شاءء لأن أمارة مابين الحي والميت 
التحرك» كل حي متحرك لا محالة» وكل ميت غير متحرك لا حالة» ومن يلتفت إلى 


)١(‏ رد الدارمي: فبرحمته وأمره. (۲) رد الدارمي: يدعو العباد. 

(۳) رد الدارمى: فيقولان. (0 ليست في «رد الدارمى». 

)٥(‏ رد الدارمي: فإن قدرت. (5) رد الدارمي: أن تدعو الرحمة والأمر اللذين. 
)۷( رد الدارمي: فلا. (A)‏ رد الدارمي: مثل. 


0 رد الدارمي: وينزل. 


¢ 
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تفسيرك وتفسير صاحبك مع تفسير نبي الرحمة ورسول رب العزة إذ فسر نزوله 
مقر وخا متنضوضاء ووقت لنزوله وقتا خضوضاء م يدع لك ولا لأصحابك فيه لَبَسا 
ولا عويصا). 


ال لاثم أجمل المعارض جيع ما ينكر الجهمية من صفات الله تعالى وذاته المساة 


ويفسرها بم حكم المريسى وفسرها وتأوها حرفا حرفاء خلاف ما عنى الله وخلاف/ ما 
تأوها الفقهاء الصا حون. لا يعتمد ني أكثرها إلا على المريسى» فبدأ منها بالوجه» ثم 
بالسمع» والبصرء والغضب» والرضاء والحب» والبغض» والفرح» والكره» والضحك» 
والعجب» والسخط» والإرادة» والمشيئة» والأصابع» والكف» والقَدَمين. وقوله: كل 


ح 


د قير Irs‏ 


تی الإ و € [القسصص :ددا ليما ولوا م وجآ ابم ر٥٥۲‏ ومر 
عل 
آلسَمِيعٌ الْبَصِرٌ )4 [الشورى:١١]‏ و(حَلَقت بِيَدَىَ © [ص:٥۷]"‏ *وَقالت الود يد آله 


م 


ملو € [المائدة: 4 1] وید الله وق ايد 6 [الفتح:١٠]‏ #وآلسموت 4 طويد ت بي بین 46 


ET 5‏ ٍ- م بر ير سس تسم رع و وم يور - 7 
[الزمر:17] وقوله: فإك بأَعَيْننَا 4 [الطور:4] و هَل يَنطرُونَ إل أن يَأَتِيَهُم آله فى َل مِنّ 
ات راصم ر رمهر مه ر 27 6 و سمس م 
لْمَمَامِ # [البقرة:١٠١]‏ #وَجَاءَ رَبك وَاَلْمَلَكُ صَفا صَفا 29 * [الفجر:۲۲] #وكَمِل عرش رَبك 


ص 


َرَقَهُم يَوْمِذٍ مييه [الحاقة:1] و لمن على الْعَرَض أسَتَوَئ € [طه:ه] الین 
و کے ر 


مود لګ صر رو سات مر ےم ت 
يلون الْعَرَشَ وَمَنْ حول [غافر:۷]. وقوله: # ویحذ ڙڪم أله تَفْسَهُد # [آل عمران: ]٠١‏ 


ر جل 
وولا لمهم آله وا يَمظرٌإِلَهَح4 [آل عمران:۷۷]» و كت ب ربكم عَلَْ تَفْسِهٍ أَلوّحَمَةَ # 


. بعد الكلام السابق مباشرة» ص۲۱‎ )١( 
في رد الدارمي: لم تذكر الآية ولكن فيه: «وخلقت آدم بيدي».‎ )۲( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۴۸۱ 
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[الأنعام:؛ 0]) ومْتَعْلم 7 فى تَفيِى وَل أُعَلَّد ما ف تَفْسَِكَ 4 [اللائدة:5١١])»‏ و8 إن اليب 
آلو بین وب الْمْتَطَوْريتَ © البقرۃ:۲۲۲]. / 

قال”": «عَمَدَ المعارض إلى هذه الصفات والآيات فنسقها ونظم بعضها إلى بعض» 
كا نظمها شيئا بعد شيء؛ ثم فرقها أبواباً في كتابة» وتلطف بردها بالتأويل كتلطف 
الجهمية؛ معتمداً فيها على تفسير" الزائغ الجهمى بشر بن غيّاث المريسي دون من سوا 
مستتراً عند الجهال بالتشنيع بها على قوم يؤمنون بهاء ويصدقون الله ورسوله فيهاء بغير 
تكييف ولا تمثال؛ فزعم أن هؤلاء المؤمنين بها يكيفونها ويشبهونها بذوات أنفسهم. 
وأن العلماء بزعمه قالوا: ليس في شى منها اجتهاد رآى» ليذرّك كيفية ذلكء أو يشبة 
شئ منها بشيء ما هو في الخلق موجود). 

قال”": «وهذا خطأً؛ لما أن الله ليس كمثله شيء» فكذلك ليس ككيفيته شيء). 

قال أبو سعيد: فقلنا لهذا المعارض المدلس بالتشنيع: أما قولك: إن كيفية هذه الصفات 
وتشبيهها ب)/ هو في الخلق خطأء فإنا لا نقول: إنه خطأء کا قلت“ بل هو عندنا كفر. 
ونحن لکیفیتها" وتشبيهها با هو في الخلق موجود” اشد أنفاً منكم, غير نّا -ک) لا 
نشبهها ولا نكيفها - لا نکفر بها ولا نكذبها”"» ولا نبطلها بتأويل الصّلال» كما أبطلها 
إمامك المريسى في أماكن من كتابك سنبينها لمن غفل عنها ممن حواليك من الأغبار”. 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» ص ١‏ 7. (۲) رد الدارمى: تفاسير. 
(۳) بعد النص السابق مباشرة. () کا قلت: ليست في رد الدارمي» ولا في (ه). 
)٥(‏ رد الدارمي: لتكييفها. () رد الدارمي: با هو موجود في الخلق. 


(۷) رد الدارمى: ولا تكذب. (۸) رد الدارمى: من الأغمار إن شاء الله تعالى. 


o۲ /۲ 


or /۲ 


۲/ 5ه 


۳A۲‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وأما ما ذكرت من اجتهاد الرأي في تكييف صفات الله فإنا لا نجيز اجتهاد الرأي في 
كثير من الفرائض والأحكام التي نراها بأعينناء وتسمع في آذانناء فكيف في صفات الله 
التي لم ترها العيون» وقَصّرت عنها الظنون؟ غير أنّا لا نقول فيها كما قال إمامك 
المريسى: إن هذه كلها شىء واحد"» وليس السمع منه غير البصرء ولا الوجه منه غير 
اليد ولا اليد منه غير النفس» وأن الرحمن ليس يعرف -بزعمكم- لنفسه سمعاً من 
بصرء ولا بصراً من سمع» ولا وجها من يدين» ولا يدين من وجه» هو كله بزعمكم 
سمع وبصرٌ ووجة» وأعلى وأسفل. ويد ونفس» وعلم ومشيئة وإرادة» / مثل خلق 
الأرضين والسماء والجبال”" والتلال والهواء, التي لا يعرف لشيء منها شيء (من هذه 
الصفات والذوات ولا يوقف لما منها على شيء)””؛ فالله المتعالي عندنا أن يكون 
كذلك» فقد ميز الله في كتابه السمع من البصر فقال: #إننى مَعَكُمَا أُسْمَعٌ رارف )4 
[طه:؟: ] وان معَکہ مُسَتَمِعُونَ 42 [الشعراء:٥٠]“‏ وقال: ولا يُكَلِمُهُمُ آله ولا يَعظرٌ 
لهم [آل عمران:۷۷] ففرق بين الكلام والنظر دون السمع؛ فقال عند السماع سرد 
لق سَمِعَ الله قول ال يجن دٍلْكَف زَوْها وتک إل آله وَلَهُيَسْمَعْ حاو ر كما إن آله سيم 
بَصِيرٌ 4 الجا »]٠:‏ ولق سَمِع َه قول الذي قارا ِن لَه قير ون أَغْييَاء 4 

لك في 


[آل عمران:181] ولم يقل قد رأى الله قول التي تجاد زوجها. 


)١(‏ رد الدارمي: كلها لله غير شيء واحد» وكتب المحقق في تعليقه: كذا في الأصلء ولعل «غير) 
زائدة» فتدبر. 
اال لست ف رد الدارعى: 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) AY‏ 

وقال موضع الرؤية إنه: الى برك جين تَقُومُ © تبك فى آلسجدن 4 
[الشعراء:۲۱۸» 19؟] وقال تعالى: #وَقل أَعَمَلُوا / فَسَيرَى الله عمل وَرَسولهد چ [التوبة:ه ]° ٠٥/۲‏ 
ولم يقل: يسمع الله تقلبك ويسمع الله عملكم» فلم يذكر الرؤية فيا يسمع» ولا السماع 
فيما یری» لما أنبه| عنده خلاف ما عندكم. 

وكذلك قال الله تعالى: دسر تجرى بأَعَينِتا» [القمر :۳١ء ]١5‏ #وَآصيرٌ لكر رَيَكَ 
َك يننا 4 [الطور:۸٤]‏ لوَلِتُصَنَعَ عل عي © * [طله:9 م76" وم يقل لثيء من ذلك: 
على سمعي. فک| نحن لا نكيف هذه الصفات لا نکڈب بها کتکذیبکم» ولا نفسّرها 
کباطل سرک" 

ثم قال“: «باب الحد والعرش. قال أبو سعيد: وادَّعى المعارض أيضاً أنه ليس لله 
حد ولا غاية ولا نباية». 

قال“: «وهذا هو" الأصل الذي بنى عليه جَهُمٌ جميع ضلالاته» واشتق منها جميع 
أغلوطاته"» وهي كلمة ل يبلغنا أنه سبق جَهًا إليها أحدّ من العالمين» فقال له قائل ممن 
يحاوره"“: قد علمت مرادك أا الأعجمي» تعني" إن الله لا شىء لأن الخلق كلهم 
قد/ علموا أنه ليس له شيء يقع عليه اسم الشيء إلا وله حد وغاية وصفة» وأن «لا "ده 


)١(‏ ورسوله: ليست في رد الدارمى ص؟7١.‏ (۲) آية ٠١‏ سورة طه ساقطة من رد الدارمى. 


(۳) رد الدارمي: ولا نفسرها كتفسيركم. © يعد الكلام الان سار ص 0 
(60) بعد ما سبق مباشرة. () هو: ليست في رد الدارمي. 
)۷( رد الدارمى: واشتق منه أغلوطاته. (۸A)‏ رد الدارمى: ممن حاوره. 


(۹) رد الدارمي: وتعني. 


۲/ لاه 


o۸ /۲ 


Af‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


شىء ليس له حد ولا غاية ولا صفة» فالشيء أبدأً موصوف لا عَالة» ولا شىء يوصف 
بلا حد ولا غاية» وقولك: «لا حد له» يعني أنه لا شيء. 

قال أبو سعيد: والله تعالى له حل لا يعلمه أحد غيره» ولا يجوز لأحد أن يتوهم لحده 
غاية في نفسه» ولكن نؤمن با لحد وتكل علم ذلك إلى الله» و لمكانه أيضاً حد» وهو على 
عرشه فوق سمواتة» فهذان حذان اثنان. 

وسئل عبدالله بن المبارك: بم نعرف ربنا؟ قال بأنه على عرشه بائن من خلقه. قيل: 
بحد؟ قال: بحد. حدثناه الحسن بن الصباح البزار عن علي بن الحسن بن شقيق عن 
ابن المبارك. 

فمن ادّعى أنه ليس لله حد فقد رد القرآن» وادّعى أنه لا شيء؛ لأن الله وصف حد 
مكانه في مواضع كشيرة» من كتابه فقال: امین على الْعَرَش شوى )€ [طه:ه] 
انتم من فى آلسما € [الملك:؟1] ای مُعَوَفِيلك وَرَافعك إل [آل عمران:00] افون رہ 
من فَوَقِهِم [النحل:۰٥]‏ إِلَيَهِ يَصَعَدُ آلْكَلِ م آلطَّيِبُ 4 [فاطر: / "1٠۰‏ فهذا كله وما أشبهه 
شواهد ودلائل على الحد» ومن لم يعترف به فقد كفر بتنزيل الله» وجحد آیات الله. 

وقال رسول الله ه#: إن الله فوق عرشه فوق سمواته”" وقال للأمة السوداء: أين 
الله؟ قالت: في السماءء قال: أعتقها فإنها مؤمنة”"» فقول رسوله الله #: «إنها مؤمنة) 
دليلٌ على أنها لو لم تؤمن بأن الله في السماء» كا قال الله ورسوله» لم تكن مؤمنة وأنه لا 
يجوز في الرقبة المؤمنة إلا من يحد الله أنه في السماء» كما قال الله ورسوله./ 


)010( في رد الدارمي (ص٤۲)»‏ زاد: (والعمل الصالح يرفعه). 


(۲) رواه أبو داود )٤۷۲١(‏ وضعفه الآلباني. (۳) رواه مسلم .)0٥۳۷(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳A0‏ 


حدثنا" أحمد بن منيع " حدثنا أبو معاوية عن شبيب بن شيبة عن الحسن عن 
عمران بن حصّين أن النبي 2 قال لأبيه: يا خصّينء كم تعبد اليوم إلها؟ قال: سبعة. 
ستة في الأرض وواحد في السماء. قال: فأيهم تد" لرغبتك ورهبتك؟ قال: الذي في 
السماء“» فلم ينكر النبي 2ه على الكافر» إذ عرف أن إله العالمين في السماء» كما قال 
النبي ٠#‏ فحصين الخزاعي في كفره يومئذ كان أعلم بالله الجليل الأجل من المريسى 
وأصحابه» مع ما ينتحلون من الإسلام, إذ ميّر بين الإله الخالق الذي في السماء» وبين 
الآلحة والأصنام المخلوقة التي في الأرض. 

gala E‏ از الله ف الس ودوك وميا لقالا 
المريسى الضال وأصحابه» حتى الصبيان الذين لم يبلغوا ا لجنث قد عرفوه بذلك. إذا 
خرب الصبي شىء يرفع يده" إلى ربه يدعوه في السماء دون ما سواهاء وكل" أحد بالله 
وبمكانه أعلم من الجهمية./ 

ثم انتدب المعارض لتلك الصفات التي ألفها وعددها في كتابه من الوجه والسمع 


والبصر وغير ذلك يتأولهاء ويحكم على الله وعلى رسوله فيها حرفا بعد حرف وشيئا بعد 


(1) رد الدارمي: فحدثنا. 

(۲) رد الدارمي: أحمد بن منيع البغدادي الأصم. 

)۳( رد الدارمي: تعده. 

() رواه الترمذي (۸۳٤۳)ء‏ وعلقه البخاري في «خلق أفعال العباد» (ص۴٤)ء‏ وابن أبي عاصم في 
«الآحاد والمثاني» .)۲۳٠١(‏ والبزار »)٠۸١(‏ والروياني (65)» والطبراني في «الأوسط) »)۱۹۸٥(‏ 
وني «الكبير) (۳۹۲) (۱۸/ »)۱۷٤‏ وفي «الدعاء» (۱۳۹۳)» وفيه ضعف. 

(5) رد الدارمي (ص‌٥۲):‏ يديه. 

(1) رد الدارمي: فكل. 


04/7 


1۰/۲ 


۳۸٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


شیء» بحكم'' بشر بن غياث المریسی» لا يعتمد فيها على إمام أقدم منه» ولا أرشد منه 
عنده» فاغتمنا ذلك كله" منه» إذ صرّح باسمه» وسلّم فيها لحكمه» لما أن الكلمة قد 
اجتمعت من عامة الفقهاء في كفره» وهتك”" ستره» وافتضاحه في مصره» وفي سائر 
الأمصار الذين سمعوا بذكره». 

وکر الكلام على إبطال تأويلات الجهمية للصفات الواردة في الكتاب والسنة“ . 

وقال عثان بن سعيد في كتاب «الرد على الجهمية» له" : «باب الإيمان بكلام الله 
تعالى"» قال أبو سعيد: فالله المتكلم أولاً وآخرأء لم يزل له الكلام» إذ لا متكلم غيره. 
ولا يزال له الكلام» إذ لا يبقى متكلم غيره» فيقول: 9لِمَن املك اليم 4 [غافر:١١]‏ 
أنا/ الملك. أنا الديان» أين ملوك الأرض؟ فلا ينكر كلام الله“ إلا من يريد إبطال ما 
أنزل الله عز وجل» وكيف يعجز عن الكلام من عَلَّم العباد الكلام وأنطق الأنام؟ قال 


عكر مدهو بر سس 


الله تعالى في كتابه: وکلم آله مُوسَئ تَكليمًا 4 [الساء:114] فهذا لا يحتمل تأويلا غير 


)١(‏ رد الدارمي: تحكم. 

(؟) كلة! ليست ق الردعل الذارفی 

(۳) رد الدارمي: وهتوك. 

(:) في (ص5 7) وما بعدها من رد الدارمي. 

(0) الرد على المريسي (ص50-19). 

() طبع كتاب «الرد على الجهمية» للدارمي بتحقيق جوستا ويتستام» ليدن» هولنداء ١116م‏ ثم طبع 
مع مجموعة عقيدة السلف التي سبق أن رجعنا إليهاء والكلام التالي في ط. ليدن (ص١۷)»‏ 
ط. الاسكندرية (ص٤۳۲)‏ وطبع حديثاً محققاً. ۰ 

(۷) الرد على الجهمية: تبارك وتعالى. 

(۸) الرد على الجهمية: الله عز وجل. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) AV‏ 


نفس الكلام» وقال لموسى: ی آَصَطَفِيئُكَ على الئاس برستت وبکمی € [الأعراف:44١]‏ 
وقال الله تعالى: '#وَقَدَ کان ڏريق مِنْهُمْيَسْمَعُونَ كلم الله م رفوه مِنْ بعد ما عَفَلُوه وهم 
يَعَلَّمُورت 4629 [البقرة:70] وقال: یرید وت أن يدلو کلم لله 4 [الفتح:5١]‏ وقال: ل 
تَبَدِيلَ لِكَائَ آله € [يرس:؛1] وقال: وتم كلمت رَبك صِدّقَا وَعَدَلاً ل مُبَدَلَ 
لِكَلمَتِفء € [الأنعام: 1 2"7]1) . 

وذكر آيات أخرء إلى أن قال: وقال تعالى لقوم موسى حين اتخذوا العجل فقال: 
لأفلا يَرَوْنَ الا يرع إِلَيْهِرْ قَوَلهَ ولا يَمَلِكُ هم صا ولا تَفْعًا 462 (طه:54] وقال: #عِجلاٌ 
a‏ كي نيد اعد نكائر أظَلييرت @4 
[الأعراف:18١].‏ / 

قال أبو سعيد: ففي كل ما ذكرنا تحقيق كلام الله وتثبيته نصا بلا تأويل» ففيها عاب 
الله تعالى به العجلّ في عجزه عن القول والكلام بيان أن الله غير عاجز عنه» وأنه 
متكلم» وقائل» لأنه لم يكن ليعيب”" العجل بشىء هو موجود فيه. وقال إبراهيم: #بّلٌ 
فَعَلهُر كريرهم هَذَا فَسَعَلُوهمٌَ إن ڪائوا يَتطِفورت و2 #4 [الانبياء:77] إلى قوله: اق 
تَعَقلُورت 4 [الأنبياء:57] فلم يعب إبراهيم أصنامهم وآلهتهم التي يعبدون بالعجز 
عن الكلام إلا وأن إلهه متكلم قائل» ". 

وبسط الكلام في ذلك. إلى أن قال“ : «أرأيتم قولكم: إنه خلوق» فم| بدء خلقه؟ 
قال الله له ١كن»‏ فكان كلاما قائ) بنفسه بلا متكلم به؟ فقد علم الناس -إلا ما 


(1) الرد على الجهمية (ص .)١660‏ () الرد على الجهمية: يعيب. 
0 الرد على الجهمية (ص65١-/ا0١). )٤(‏ ط.ليدن (ص ))87١‏ ط.الإسكندرية (ص770). 


() الرد على الجهمية: قال. 


11/۲ 


7 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


شاء'" الله منهم- أن الله لم يخلق كلاما یری ويسمع بلا متكلم به» فلا بد من 3 
۲ 37 وا و سي بي ب و 
الكذب: أن تضيفوا كلام المخلوق إلى الخالق» ولو لم يكن كفرا كان كذبا بلا" شك 
فيه» فكيف وهو كفر لا شك فيه؟ لا يجوز لمخلوق يؤمن بالله واليوم الآخر أن يدّعي 
الربوبية ويدعو الخلق إلى عبادته فيقول: إن أنا لله لآ اله إل أكأ فََعَبَّدَنى» [طه:٤٠]‏ 
وإ أا رَبك [طه:؟1] و وأا آخْتَرْتَكَ4 [طه:1]» #وَآصْطْتَعَئّكَ لِتَفيِى © أَذْمَبَأنتٌ 
اوك بِعَاب تی ولا تنِا فى ذكٌرى (462 [طه: 141:4 تی مَحَكُمَآأُسَْمَعُ رای © 
[له:”؛] وما حَلَّقَتُأَطِنّ والس إلا لِيعَبْدُ ون )4 [الذاريات:017]» أل أَعَهَدَ إِلَيَكُمَ 
0 ءام أن لا تَعْبُدُوأ ليطن ا کر عدر كيد © وان اغوي هدا صِرط مُسَتَقِيةٌ 
40 1يس:11-0] قد علم الخلق -إلا من أضله الله - أنه لا يجوز" لأحد أن يقول هذا وما 
أشبهه ويدعيه" غير الخالق» بل القائل به والداعي إلى عبادة غير الله" كافر كفرع ون 
الذي قال: #أنأ ربكم آلْأَعَلى 42 [النازعات:؛1] والمجيب له والمؤمن بدعواه 


()الرد على الجهمية: من شاء. 

(۲) الرد على الجهمية» ط.الإسكندرية: يرى ويسمع بلا متكلم فلابد أن. وفي نسخة ليدن زاد المحقق 
(به)» (من) بين قوسين. 

(۳) الرد على الجهمية: لا. )٤(‏ الرد على الجهمية: لا يحق. 

(5) الرد على الجهمية: أنه لا حق. 

(1) ويدعيه: ساقطة من الرد على الجهمية (من النسختين). 

(۷) الرد على الجهمية: إلى عبادته غير الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۸۹ 


وإن قلتم: تكلم" به خلوق فأضفناه إلى الله لأن الخلق كلهم/ بصفاتهم وكلامهم ,رم 


لله» فهذا المحال الذي ليس ورائه محال» فضلا عن أن يكون كفرا؛ لأن الله عز وجل لم 
ينسب شيئا من الكلام كله إلى نفسه أنه كلامه غير القرآن وما أنزل على رسله» فإن قد 
تم كلامكم ولزمتموه لزمكم أن تسموا الشعر وجميع الغناء والتوح وكلام السباع 
والبهائم والطير كلام الله» فهذا مما لا يختلف المصَلُون في بُطُوله واستحالته. فما فضل 
القرآن إذاً عندكم على الغناء والنوح والشعر إذ كان كله في دعواكم كلام الله؟ فكيف 
خص القرآن بأنه كلام الله ونسب كل كلام إلى قائله؟ فكفا بقوم ضلالا أن يدَّعوا قولا 
لايشك الموحدون في بطوله واستحالته. 

وما يزيد دعواكم تكذيباً واستحالة ويزيد المؤمنين بكلام الله إيرانا وتصدیقا أن الله 
قد مر بین مَنْ كلّم من رسله في الدنيا وبين من لم يكلم» ومن يكلم من خلقه في الآخرة 
ومن لا یکلم" فقال : كالول فَصَلًَابَعْضَهُمْ عل بض ينهم من كلم اله وَرَفْعَ 
بَعْصَهُمٌ رَس [البقرة:108] فميّر بين من اختصه الله بكلامه وبين من لم يكلمه. ثم 
سمى تمن كلم الله موسى فقال: وکلم اله مُو سی تكليما € 1النساء فلو لم 
يكلمه بنفسه إلا على تأويل ما/ ادعیتم» فا قصل مَنْ ذكر”" الله في تكليمه إياه على غيره 
من ل کل د كل الرسل ن تکل الله اہم مثل مؤضى وکل ند كم ا بسعع كلام 
الله «وقد قال تال : «أولتيلك لا حَلَقَ لْهُمْ فى الآحْرَة وَلَايُكَلِمُهُمْ ا 


)١(‏ الرد على الجهمية: إنه تكلم. 


() الرد على الجهمية: وبين من يكلم. (۳) الرد على الجهمية: ما ذكر. 
(:) بعد عبارة (كلام الله) توجد عبارات في الرد على الجهمية استغرقت ثلاثة أسطر لم ينقلها ابن 
تيمية. (رشاد). 


(5) الرد على الجهمية: فما يزيد ذلك تحقيقا قوله. 


1€ /۲ 


[آل عمران:۷۷] ففي هذا" بيان أنه لا يعاقب قوما يوم القيامة بصرف كلامه عنهم إلا وأنه 
يثبت بتكليمه قوما آخرين»"" 
وقال أيضاً في بيان كفر الجهمية”": «أخبر الله أن القرآن كلامه. وادعت الجهمية أنه 
خحلقه» وأخبر الله تبارك وتعالى أنه كلم موسى تكليماء وقال هؤلاء: لم يكلمه الله بنفسه. 
ولم يسمع موسى نفس كلام الله» إنها سمع كلاما خرج إليه من خلوق» فيي دعبواهم 
10/1 دع لون موم ال رو فقال: إن أا ر بك فَآخلَعْ تعْليِك 4 [ى :۲ فقال له 
موسى في دعواهم: صدقت» ثم أتى فرعون يدعوه إلى ربوبية محلوق“ کا أجاب 
موسى في دعواهم» فما فرق بین موسى وفرعون في الكفر” إذاً؟ فأي كفر أوضح” من 
هذا؟ وقال الله" تبارك وتعالى: #إإِنْمَا رتا لِسَىْءٍ إِذا أَرَدْكنهُ أن تقول لَه كن فَيَكُونْ ر( 
[النحل:٠‏ 4] وقال هؤلاء: ما قال لشيء قط -قولا وکلاما- كن فکان» ولا يقوله أبداء ول 
يحرج منه كلام قط» ولا يخرجء ولا هو يقدر على الكلام في دعواهم؛ فالصنم في 
دعواهم والرحمن بمنزلة واحدة في الكلام)”" 
وقال أيضاً في كتاب «النقض عل المريسى»": «وادعيت أيها المريسى في قول الله عز 
وجل: هل يَنظرو ن إلا أن ْم آله فى لل من آلْقَمَامِوَالْمَلتَيِكَةُ4 [البقرة:١٠؟]‏ وني 


.)187-1١/81ص( الرد على الجهمية: بيان بيّن. (۲) الرد على الجهمية‎ )١( 
الرد على الجهمية ( ص5 4) ط. ليدن» ( ص57 '7) ط. ا لإسكندرية.‎ )( 

)٤(‏ الرد على الجهمية: يدعوه أن يجيب إلى ربوبية خلوق. 

(5) الرد على الجهمية: وفرعون في مذهبم في الكفر. 

() الرد على الجهمية: بأوضح. (۷) الله: ليست في م» ق» ص» ط. 

(۸) الرد على الجهمية »)۲١٠-۲٠١(‏ وزاد فيه فأي كفر أوضح من هذا. 

.)0١ص()9(‎ 


قوله: هَل يرون إلا أن تَأَتِيهُمْ الْمَلتيِكة أَوْيأَتقَ رَبّكَ 3 [الأنعام:158] فادعيت أن هذا 
ليس منه بإتيان؛ لما أنه غير متحرك عندكء/ ولكن يأتي بالقيامة بزعمك» وقوله: ٠٦/۲‏ 
يا يهم آله فى ظلَل مِنَآَلْقَمَامِ : يأق الله بأمره في ظلل من الغمام» ولا يأتي هو بنفسه. 
ثم زعمت أن معناه كمعنى 0 فاق آله بهم م ألَقَوَاعِدٍ» [النحل:1؟] 
لاتم م الله هن حَيثُ ليوا 4 ادر :]0 

فيقال لهذا المريسى: قاتلك الله! ما أجرآك على الله وعلى كتابه بلا علم ولا بصر! 
أنبأك الله أنه إتيان”"» وتقول ليس بإتيان إنم) هو كقوله”": 9ف ى الله بيهم در 
آَلْقَوَاعِدِ4 [النحل:1؟] لقد ميزت بين ما جمع الله» وجمعت بين ما ميز الله» ولا يجمع بين 
هذين التويلين“ إلا كل جاهل بالكتاب والسنة؛ لأن تأويل كل منهما مقرون به في 
سياق القراءة» لا يجهله إلا مثلك””. 

وقد اتفقت الكلمة من المسلمين أن الله فوق عرشه» فوق سما|واته» وأنه لا ينزل قبل 
يوم القيامة لعقوبة أحد من خلقه وم يشَكُّوا أنه ينزل يوم القيامة ليفصل بين عباده 
ويحاسبهم ويثيبهم. وتشقق الساواف يز رولف ورل الابكة زيو كمل 
عرش ربك/ فوقهم يومئذ ثانية» ا قال الله ورسوله. فلا لم يشك المسلمون أن الله لا ۷/۲ 
ينزل إلى الأرض قبل يوم القيامة لشىء من أمور الدنياء علموا يقينا أن ما يي الناس من 
العقوبات إنما هو من أمره وعذابه. 

فقوله: فا الله بهم م آلْقَوَاعِدِ» يعني مكره من قبل قواعد بنيانهم فَحَرٌ 
عَلَيِمٌ لقف يِن فَوَقِهِمَ4 [النحل:*1] فتفسير هذا الإتيان خرور السقف عليهم من 


)١(‏ نقض: من القواعد» وقوله: وأتاهم الله. 2 )١(‏ نقض: ليس إتيانا. 
نن هو مكل ر )٤(‏ نقض: بين هذين من التأويل. 
(6) نقض: با لا يجهله إلا مثلك. 


1۸/۲ 


۳۹۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


5 2A 4 


فوقهم» وقوله: “قت هم لين حت لبوا مكريهم' $ َد فف فلوم آلرْعَبَ 
ريون بوم ايديم وَأَيَدِى آلْمُؤْيِينَ4 [الحشر :۲" وهم بنو التضير» فتفسير الإتيانين 
مقرون بء فخرور السقف والرعب» وتفسير إتيان الله يوم القيامة منصوص في 
الكتاب مفسر. 

قال الله تعاِىى: بيو فى ألصُورتَفْحَةٌوَ حِدَةٌ © وَحيلت آل رض وآ جال فد كا د که 

وَحِدَةٌ (2) فَيَوَمَيِل وَقَحَتِاَلْوَاة و فى يَرَمَينر وَاهِيَةٌ @ وَالْمَلَكُ عَلنّ 

أَرْجَايهًا وحمل عرش رَبك فرقه م ومنو ميه © يومد می تعَرَضُون لا فی ینکر حَافِيَةٌ 42 
[الحاقة ]18-١‏ إلى قوله تعالى: مدع سُلطَددِيَةٌ 42 [الحاقة:۲۹]» فقد فسر الله 
ا ا يهار کی ذى ل ات م ا ر 
العقوبات في الدنيا:. تنه اا ليلا أو ارا فَجَعَلتَهًا حَصِيدا كأن ل تغ بِالْأمْس» 
زيونس:14] فحين قال اتآ سرا علم أهل العلم أن أمره ينزل من عنده من السماء 
وهو على عرشه» فلم قال: فِا نُفِحَ فى آلصّور تَفْحَهٌ وَحِدَةٌ 429 [الحاقة:1] الآيات التي 
ذكرناهاء وقال أيضاً: #وَيَوَم تَسَفَقاَلسَمآ بَآلْعَمم وَمُرَلَ آلْمَلَتيِكَة تَعزِيلآً )€ [الفرقان:5؟] 
ويَأَتِيَهُم آله فى ظُلَلٍِمِنَآلْهَمَامِوَالْمَلبِكَه وَقْضِىَ الأمرٌ إلى أله تر IES‏ ھ4 
[البقرة:۰٠۲]‏ و دكي]لاً رض دک دكا وج وجا رَبك وَآلْمَلَكُ صا صَهًا (2ج)4 [الفجر +١١‏ ] 


(1) في نسخة (س) كتب تحت عبارة (مكر بهم) ما يلي: ليس من القرآن بل تقرير مفعول ليتحسبوا. 


(رشاد). 
() في جميع النسخ وق نقض (ص١٠١):‏ فقذف في قلوبهم. 
() (الله) ليس في (النقض). 
(؟) به: ساقطة من (نقض). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 4۳ 
علم بها نص" الله من الدليل وبا حَذَّ لنزول الملائكة يومئذ”": «أن هذا إتيان الله بنفسه 
يوم القيامة» ليل حاسبة خلقه بنفسه» لا يلي ذلك”" أحد غيره» وأن معناه خالف لمعنى 
إتيان القواعد» لاختلاف القضيتين»“. 

إلى أن قال©: «وقد كفانا رسولٌ الله ##/ وأصحابه تفسير هذا الإتيان» حتى لا ٠٩/۲‏ 
نحتاج منك" له إلى تفسير»”" وذكر حديث أبي هريرة الذي في الصحيحين” في ليه 
يوم القيامة عن النبي هتا وفيه قال: «فيقول المؤمنون: هذا مكاننا حتى يأتينا ربناء فإذا 
جاء ربنا عرفناه» فيأتيهم الله فيقول: أنا ربکم» فيقولون: أنت ربناء فيتبعونه»)”'' وذكر 
حديث ابن عباس”" من وجهين موقوفاً ومرفوعاً إلى النبي نته» وفيه «ثم يأتي الرب 
تعالى في الكروبيين» وهم أكثر من أهل السموات والأرض» ورواه الحاكم في 
صحيحه ""» وذكر”'" «عن أنس بن مالك أنه قال» وتلا هذه الآية: يوم تَبَدّل الْأَرَضٌ 
رارض وَأَلسَمَوَتٌ 4 قال: يبدها الله يوم القيامة بأرض من فضة لم تعمل عليها 
الخطاياء ينزل عليها الجبار»””". 


)١(‏ نقض: با قص. (۲) نقض: حينئذ. 

(۳) ذلك: ليست في (نقض). )٤(‏ الرد على المريسي (۱/ 7-778 3). 

(6) نقض (ص٥)‏ في وسط الصفحة. () نقض: حتى لا يحتاج له منك. 

(۷) الرد على المريسي /١(‏ 55 1) وفيه: لما أنك فيه ظنين غير أمين. 

(۸) في نقض في آخر (ص .)20١‏ (9) رواه البخاري ))57١5(‏ ومسلم (۱۸۲). 
)١(‏ في نقض (ص07). 

)١١(‏ في هامش (س): فالمرفوع في الصحيحن والموقوف قد رواه الحاكم في صحيحه. (رشاد). 
(۱۲) في نقض (ص۳٥).‏ 


(۳) رواه الطبري «(0)0٠ A9‏ والدارمي في «الرد على المريسي! (صة ١-7‏ 36 ). 


۷۰/۲ 


۷۱1/۲ 


۳۹٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ثم قال" : «ومن يلتفت أا المريسى إلى تفسيرك المحال" في إتيان/ الله يوم القيامة 
ويدَعٌ تفسير رسول الله ## وأصحابه إلا كل جاهل مجنون خاسر مغبون؟ لما أنك 
مفتون في الدين مأفون. وعلى تفسير كتاب الله غير مأمون» ويلك! أيأت الله بالقيامة 
ويتغيب هو بنفسه؟ فمن يحاسب الناس يومئذ؟ لقد خشيت على مَنْ ذهب مذهبك هذا 
أنه لا يمن" بيوم الحساب. 

وادعيت أا المريسى قي قول الله: آله لآ لَه إل هو الى اليو 4 [البقرة:هه؟] 
وادعيت أن تفسير القيوم عندك الذي لا يزولء يعني الذي لا ينزل ولا يتحرك ولا 
يقبض ولا يبسط» وأسندت ذلك عن بعض أصحابك غير مسمى عن الكلبي عن أبي 
صالح عن ابن عباس أنه قال: القيوم الذي لايزول”» ومع روايتك هذه عن ابن 
عباس دلائل وشواهد أنها باطلة: 

إحداها: أنك رويتها" وأنت المتهم في توحيد الله. 

والثانية: أنك رويته عن بعض أصحابك غير مسمى» وأصحايك مِتْلّكَ في 
الظنة والتهمة./ 


(۱) في نقض (ص .)0١‏ 

(۲) نقض: إلى تفسير المحال. 

(۳) نقض: .. على من ذهب مذهبك هذا واستيقن أنه لا يؤمن .. 

(5) نقض: وادعيت أا المريسي أن قول الله تعالى (هو الحي القيوم). 

)٥(‏ وقد وجدته عن الحسن البصري عند ابن أبي حاتم المطبوع (؟/4417» 71010) وذكره شيخ 
الإسلام في رسالته عن الحي القيوم والمطبوعة في «جامع المسائل» )٥۹-۳۷ /١(‏ وسند الأثر إلى 
الحسن ضعيف غير ثابت. 

(5) إحداها أنك أنت رويتها: كذا في (نقض) (ص؛ 5). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳40 


والثالثة: أنه عن الكلبي» وقد أجمع أهل العلم بالأثر على أن لا يحتجوا بالكلبي في 
أدنى حلال ولا حرام» فكيف في تفسير توحيد الله وتفسير كتابه؟ وكذلك أبو صالح. 

ولو قد صحّت روايتك عن ابن عباس أنه قال: «القيوم: الذي لا يزول» ل نستنكره. 
وكان معناه مفهوما واضحا عند العلاء وعند أهل البصر بالعربية أن معنى لا يزول لا 
يفنى ولا يبيد لا أنه لا يتحرك ولا يزول من مكان إلى مكان إذا شاءء كما كان يقال 
للشىء"" الفاني: هو زائل» كا قال لبيد: 

الاك فسا ا وقل تييع لاغاية وال" 

يعني فانِ» لا أنه متحرك» فإن أمارة ما بين الحي والميت التحرك» وما لا يتحرك فهو 
ميت لا يوصف بحياة كا لا توصف الأصنام الميتة» قال الله تال #وَالْذِيرت 
يَدَعُونَ ن دون لله لا لفون سا وهم لوت ©) اموت عَيرأحياء E‏ 
بعتو 49 [النحل:٠۲-٠۲]‏ فالله ا لحي القيوم القابض“ الباسط يتحرل إذا 
شاء»/ وينزل إذا شاء» ويفعل ما يشاء» بخلاف الأصنام الميتة التي لا تزول حتى تزال. ٠/١‏ 

A DNA 

TK 


امت و هدار ا فما أَقَلَ قال 


)١(‏ نقض: وفي سائر النسخ: في الشىء. 

(۲) شرح ديوان لبيد (ص7555)) والحديث في مسلم (1755). 
(۳) نقض: كا وصف الله الأصنام الميتة فقال. 

(؟) القابض: ساقطة من نقض (ص 0 6). 

(6) نقض: وزعمت. 


VY /۲ 


۳۹1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


أن الله إذا نزل من سماء إلى سماء» أو نزل يوم القيامة لمحاسبة العباد» فقد أف وزال» كا 
أفل'" الشمس والقمرء فتنصّلٌ من ربوبيته| إبراهيم» فلو قاس هذا القياسٌ تركى 
طمطاني أو رومي عجمي" ما زاد على ما قِسّْتَ قبحا وسماجة» ويلك! مَنْ قال هن 
خلق الله: إن الله إذا نزل أو تحرك -أو نزل ليوم الحساب- أل في شىء كما تأفل الشمس 
في عين حمئة؟ إن الله لا يأفل في شيء سواه“ إذا نزل أو ارتفع كا تأفل الشمس والقمر 
والكواكب» بل هو العالي على كل شيء المحيط بكل شيء في جميع أحواله من نزوله 
وارتفاعه» وهو الفعال لما يريد, لا يأفل في شيء» بل الأشياء كلها تخشع له وتتواضع. 
والشمس والقمر والكواكب خلائق مخلوقة؛ إذا أفلت أفلت في خلوق في عين حَيئة كما 
قال الله تعالى» والله أعلى وأجلء لا يحيط به شيء» ولا يحتوي عليه شيء./ 

وقال أبو بكر عبد العزيز بن جعفر صاحب الخلال» في أول كتابه الكبير المسمى 
ب«المقنع»"» وقد ذكر ذلك عنه القاضي أبو يعلى في كتاب «إيضاح البيان في مسألة 
القرآن»" قال أبو بكر لما سألوه: «إنكم إذا قلتم: لم يَرَلْ متكلما كان ذلك عبشاء فقال: 
لأصحابنا قولان: أحدهما أنه لم يزل متکل| كالعلم؛ لأن ضد الكلام المخرسء كم أن 


(۱) نقض: كا أفلت. 

(۲) نقض: أو ذي أعجمية. 

(۳) نقض: ومن قال. 

)٤(‏ نقض: في شيء خلق سواه. 

(5) الرد على المريسي (۱/ 709-1707). 

(5) من الكتب المفقودة ووصف حجمه أنه في مائة جزء. 

(۷) من الكتب المفقودة وذكره ابن أب يعلى في «طبقات الحنابلة» (۲/ )۲١٠١‏ والعليمي في «المنهج الأحمد» 
(۲/ 50 ). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 4۷ 
ضد العلم الجهل» قال: ومن أصحابنا من قال: قد أثبت سبحانه لنفسه أنه خالق» ولم 
يجز أن يكون خالقا في كل حال» بل قلنا: إنه خالق في وقت إرادته أن يخلق» وإن ل يكن 
خالقا في كل حال» ولم يبطل أن يكون خالقاء كذلك وإن لم يكن متكلما في كل حال لم 
يبطل أن يكون متكلماء بل هو متكلم خالق» وإن لم يكن خالقا في كل حال ولا متكلم| 
في كل حال». 

وذكر القاضي أبو يعلى في كتابه المسمى «بإيضاح البيان» هذا السؤال» فقال: «نقول: 
إنه لم يزل متكلماء وليس بمكلم ولا مخاطب ولا أمر ولا ناه» نص عليه أحمد في رواية 
حنبل فقال: لم يزل الله متكلاً عالماً غفور”". 

قال: وقال في رواية عبد الله: لم يزل الله متكلم| إذا شاء. / 74 

وقال حنبل في موضع آخر: سمعت أبا عبدالله يقول: لم يزل الله متكلماء والقرآن 
كلام الله غير خلوق». 

قال القاضي أبو يعلى: «وقال أحمد في الجزء الذي فيه الرد على الجهمية والزنادقة"": 
وكذلك الله يتكلم" كيف شاء» من غير أن نقول جوف ولا فم ولا شفتان». وقال بعد 
ذلك”*: «بل نقول: إن الله لم يزل متكلم) إذا شاءء ولا نقول: إنه كان ولا يتكلم 


حتى نرا“ 0 


)١(‏ أخرجه ابن بطة في الإبانة (؟70). 

(۲) في كتاب «الرد على الجهمية والزنادقة» لأحمد بن حنبل (84)» ضمن مجموعة عقائد السلف. تحقيق 
د.علي النشارء ود.عمار الطالبي» الاسكندرية 1917/١‏ م. 

(۳) الرد على الجهمية: تكلم. )٤(‏ الرد على الجهمية (ص .)4١‏ 

(5) الرد على الجهمية: (حتى خلق الكلام)» وفي نسخة: (حتى خلق كلاما). 

(5) الرد على الزنادقة والجهمية (ص5”). 


۷0/۲ 


۳۹۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


[ڪلام عبدالله بن حامد 4 أصول الدين:] 

وقال أبو عبدالله بن حامد في كتابه في «أصول الدين»: (و مما يجب الإيهان به 
والتصديق أن الله متكلمء وأن كلامه قديم وأنه لم يزل متكلما في كل أوقاته 
موصوفا بذلك» وكلامه قديم غير حدث» كالعلم والقدرة. 

قال: وقد يجيء على المذهب أن يكون الكلام صفة المتكلم؛ لم يزل موصوفا 
بذلك ومتكلما كما شاء وإذا شاءء» ولا نقول: إنه/ ساكت في حال أو متكلم في 
حال» من حيث حدوث الكلام. 

قال: ولا خلاف عن أب عبدالله أن الله كان متكلم| قبل أن يخلق الخلق وقبل كل 
الكائنات, وأن الله كان ني مالم يزل متكلما كيف وکا شاء» وإذا شاء أنزل كلامه. 
وإذا شاء لم يُنزله). 

قلت: قول ابن حامد: (ولا نقول إنه ساكت ني حال أو متكلم في حال من حيث 
حدوث الكلام) يريد به آنا لا نقول: إن جنس كلامه حادث في ذاته» كما تقول 
الكرّامية من أنه كان ولا يتكلم ثم صار يتكلم من بعد أن لم يكن متكلما في الأزل» ولا 
كان تكلمه ممكناً. 
كلام أبي إسماعيل الأنصار 2 مناقب أحمد بن حنيل:] 


وقال أبو إسماعيل عبدالله بن محمد الأنصاري الملقب بشيخ الإسلام» في اعتقاد أهل 
السنة وما وقع عليه إجماع أهل الحق من الأمة: (اعلم أن الله متكلم قائل مادح نفسه. 
وهو متكلم كلما شاءء ويتكلم بكلام لا مانع له ولا مُكرة والقرآن كلامه هو 
تكلم به). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳۹۹ 
وقال أيضاً في كتاب «مناقب أحمد بن حنبل»"" في باب الإشارة إلى طريقته في 
الأصولء لما ذكر كلامه في مسائل القرآن وترتيب البدع التي ظهرت فيه وأنهم قالوا 
أولا: هو مخلوق» وجرت المحنة المشهورة: ثم مسألة اللفظية بسبب حسين الكرابيسي» 
إلى أن قال: «وجاءت/ طائفة فقالت: لا يتكلم بعد ما تکلم» فيكون كلامه حادثاء قال: 
وفذة ا ی یی الدره طبر حين ر اا ابو كر سن ا 
وكانت حينئذ بنيسابور دار الآثار تمد إليها الدانات» وتشد إليها الركائب» ويجلب منها 
العلى وما ظنك بمجالس يحبس عنها الثقفي" والصبغي”' مع ما جمعا من الحديث 
والفقه والصدق والورع واللسان» والبيت والقدر لا يستر لوث بالكلام واستمام 
لأهله» فابن خزيمة في بيت» ومحمد بن إسحاق في بيت» وأبو حامد ابن الشرقي* في 
بيت» قال: فطار لتلك الفتنة ذلك الإمام أبو بكر فلم يزل يصيح بتشويبهاء ويصدّف في 


ردها كأنه منذر جيش» حتى/ دون في الدفاتر» وتمكن في السرائر» ولقن في الكتاتيب» 


)١(‏ هو من الكتب المفقودة وقد أكثر ابن الجوزي في «مناقب أحمد) من النقل منه. 

(۲) سبق الكلام على أبي علي الثقفي في هذا الجزء وأحسب أنه المقصود هنا. (رشاد). 

(۳) في جميع النسخ: والضبعي وني (ه) كأنها: الصبغي ورجحت أن يكون الصواب ما أثبته خاصة 
وكثير من الكتب تحرف اسمه إلى «الضبعي» ونبه على ذلك محققا «طبقات الشافعية» والزركلي في 
«الأعلام» وهو أبو بكر أحمد بن إسحاق بن أيوب بن يزيد النيسابوري» المعروف بالصبغي» ولد سنة 
(15ه)» وأقام بنيسابور سبعاً وخمسين سنة وتوفي سنة (۲٤۳ه)ء‏ انظر ترجمته في «طبقات الشافعية) 
(۳/ ۱۲-۹)» «شذرات الذهب» (۲/ ١١۳)»ء‏ «النجوم الزاهرة» (۳/ »)231٠١‏ «اللباب» لابن الآثير 
(۲/ 06-4( «الأعلام» /١(‏ ١4).(رشاد).‏ 

)٤(‏ في المطبوع (العشرقي) وهو خطأء وابن الشرقي هو الإمام الثقة حافظ خراسان وتلميذ الإمام مسلم 
(ت: ه7"ام). 


۷1/۲ 


VY /۲ 


۷۸/۲ 


300 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ونقش في المحاريبء أن الله متكلم: إن شاء الله تكلم» وإن شاء سكت» فجزى الله ذلك 
الإمام وأولئك النفر الغرِّ عن نصرة دينه وتوقير نبيه خيراً». 

قلت: هذه القصة التي أشار إليها عن ابن خزيمة مشهورة ذكرها غير واحد من 
المصنفين كالحاكم أبي عبدالله في «تاريخ نيسابور»"" وغيره» ذكر أنه رفع إلى الإمام أنه 
قد نبغ طائفة من أصحابه يخالفونه وهو لا يدري» وأنهم على مذهب الكلابيةء وأبو بكر 
الإمام شديد على الكلابية. 

قال: (فحدثني أبو بكر أحمد بن يحبى المتكلم قال: اجتمعتا ليلة عند بعض آهل 
العلم» وجرى ذكر كلام الله: أقديم لم یزل» أو يثبت عند اختياره تعالى أن يتكلم 
به؟ فوقع بيننا في ذلك حَحَوْض. قال جماعة منا: إن كلام الباري قديم لم يزل» وقال 
جماعة: إن كلامه قديم, غير أنه لا يثبت إلا باختياره لكلامه. فبكّرت أنا إلى أي 
على الثقفي» وأخبرته بها جری» فقال: من أنكر أنه لم يزل فقد اعتقد أنه محدث. 
وانتشرت هذه المسألة في البلد» وذهب منصور الطوسي في جماعة معه إلى أي بكر 
محمد بن إسحاق وأخبروه بذلك» حتى قال منصور: الم أقل للشيخ إن هؤلاء 
يعتقدون مذهب الكلابية» وهذا مذهبهمء/ فجمع أبو بكر أصحابه» وقال: ألم 
أنمكم غير مرة عن الخوض في الكلام» ولم يزدهم على هذا في ذلك اليوم» وذكر أنه 
بعد ذلك خرج على أصحابه» وأنه صتف في الرد عليهم» وأنهم ناقضوه ونسبوه 
إلى القول بقول جهُم في أن القرآن حدث» وجعلهم هو كُلابية. 


)١(‏ من الكتب المفقودة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٤١‏ 


قال الحاكم: سمعت أبا عبد الرحمن بن أحمد المقري يقول: سمعت أبا بكر 
محمد بن إسحاق يقول: الذي أقول به أن القرآن كلام الله ووحيه وتنزليه» غير 
خلوق» ومن قال أن القرآن أو شيئا منه ومن وحيه وتنزيله خلوق» أو يقول: إن الله 
لا يتكلم بعد ما كان تكلم به في الأزل» أو يقول: إن أفعال الله مخلوقة» أو يقول: إن 
القرآن محدثء أو يقول: إن شيئا من صفات الله -صفات الذات- أو اسما من 
أسماء الله خلوق» فهو عندي جهمي يستتاب, فإن تاب» وإلا ضربت عنقه» هذا 
مذهبي ومذهب مَنْ رأيت من أهل الأثر ني الشرق والغرب من آهل العلم» ومن 
حكى عني خلاف هذا فهو كاذب باهت» ومن نظر في كتبي المصنفة ظهر له وبان 
أن الكلابية كَذّبة فيي يحكون عني ما هو خلاف أصلى وديانتي). 

وذكر عن ابن خزيمة أنه قال: (زعم بعض جهلة الذين نبغوا في سنتنا هذه أن الله لا 
يكرر الكلام فهم لا يفهمون كتاب الله فإن/ الله قد أخبر في نص الكتاب في مواضع 
أنه خلق آدم» وأنه أمر الملائكة بالسجود له. فكرر هذا الذكر في غير موضع» وكرر 
ذكر كلامه مع موسى مرة بعد آخری» وكرر ذكر عيسى بن مریم في مواضع» وحمد 
نفسه في مواضع فقال: لبد يِِّألَذى أَنرَلَ عل عَبَده لكب [الكيف:١]‏ 
و# المد به ای حَلَْقَاَلسَميوات وَالأرض [الأنعا:1] و المد به آل ی لهد ماف 
َلسَمَوَتٍ وَمَا فى آلأرَض4 [سبا:٠]‏ وكرر زيادة على ثلاثين مرة باي اء رَيَكُمَا 
تَكَذَْبَانٍ 4623 [الرحن] ولم أتوهم أن مسلم| يتوهم أن الله لا يتكلم بشيء مرتين. 

قال الحاكم: «سمعت أبا بكر محمد بن إسحاق -يعني الصبغي - يقولء لما وقع 
من أمرنا ما وقع ووجد بعض المخالفين -يعني المعتزلة- الفرصة في تقرير مذهبهم 


۷۹ /۲ 


۸۰/۲ 


۸1/۲ 


بحضرتناء قال أبو على الثقفي للإمام": ما الذي أنكرت من مذاهبنا أبها الإمام 
حتى نرجع عنه؟ قال: ميلكم إلى مذاهب الكُلأبِية» فقد كان/ أحمد بن حنبل من 
شد الناس على عبدالله بن سعيد وعلى أصحابه مثل الحارث المحاسبي وغيره 
حتى طال الخطاب بينه وبين أي على في هذا الباب» فقلت: قد معت آنا أصول 
مذاهبنا في طبق فأخرجت إليه الطبق فقلت: تأمل ما جمعته بخطي» وبينته في هذه 
المسائل» فإن كان فيها شيء تكرهه فبين لنا وجهه» فذكر أنه تأمله ولم ینکر منه 
شيئاء وذكر لشيخه الخط وفيه: إن الله بجميع صفات ذاته واحد, ولم يزلء ولا 
يزال» وما أضيف إلى الله من صفات فعله نما هو غير بائن عن الله فغير خلوق» 
وکل شىء أضيف إلى الله بائن عنه دونه خلوق». 

وذكر أن أبا العباس القلانسي وغيره وافقوا مَنْ خالف أبا بكر وأنه كتب إلى 
جماعة من العلماء تلك المسائل» وأنهم كانوا يرفعون من خالف أبا بكر إلى 
السلطان. وأن أمير نيسابور أمر أن يمتثل أمر أبي بكر فيهم من النفي والضرب 
والحبس» وأن عبدالله بن حماد قال: طوبى لهم إن كان ما يقال عنهم مكذوبا 
عليهم» ون عبدالله بن حماد/ من غد ذلك اليوم قال: رأيت البارحة في المنام كأن 
أحمد بن السري الزاهد المروزى لكمني برجله ثم قال: كأنك في شك من أمور 
هؤلاء الكلابية). 

قال: ثم نظر إلى محمد بن إسحاق فقال: هدا بغ لاس وَلِيَُذَّرُوأ بو وَلِيَعَلَمُوَاأَنْمَا 
هو إله وَحِدُ وَلِيَدَّكرَأولُوا الال وج » [إبراهيم:07] وهذه القصة مبسوطة في موضع آخر» 
وأكثر أهل العلم والدين كانوا مع ابن خزيمة على الكلابية. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۰۳ 


[كلام الأنصاري بے ذم الكلام:] 

ذكر أبو إساعيل الأنصاري المعروف بشيخ الإسلام في كتاب «ذم الكلام»: (سمعت 
أبا نصر بن أبي سعيد الرداد» سمعت إبراهيم بن إسماعيل الخلال يقول: إن ذهبت 
بكتاب ابن خزيمة في الصبغي والثقفي إلى أمير المؤمنين» فكتب بصلبهماء فقال ابن 
خزيمة: لاء قد علم رسول الله 2 النفاق من أقوام فلم يَصَلبهم. 

قال أبو إسماعيل: سمعت إساعيل بن عبد الرحمن الصابوني يقول: استتيب 
الصبغي والثقفي على قبر ابن خزيمة. 

وقال: سمعت أحمد بن أي نصر يقول: رأينا محمد بن الحسين السلمي يعني أبا 
عبد الرحمن السلمي صاحب التصانيف المعروفة في طريقة الصوفية يلعن الكُلابية. / 

قال: وسمعت محمد بن العباس بن محمد يقول: كان أبو علي الرّفا يقول: لعن 
الله الكلابية. 

ومن الموافقين لابن خزيمة أبو حامد الشاركيء وأبو سعيد الزاهد. ويحجيى بن 
عمار» وأبو عثمان النيسابوري الملقب بشيخ الإسلام. 

قال: وسمعت عبد الواحد بن ياسين يقول: رأيت بابين قلعا من مدرسة أبي 
الطيب -يعني الصعلوكي- بأمره من بَيْنَيْ شابين حضرا أبا بكر بن فورك 
وسمعت الطيب بن حمد» سمعت أبا عبد الرحمن السلمي يقول: وجدت أبا 
حامد الإسفرايني وأبا الطيب الصعلوكي وأبا بكر القفال المروزي وأبا منصور 
الحاكم على الإنكار على الكلام وأهله). 


A۲ /۲ 


AY /۲ 


٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


اكلام السجزي 2 رسالته إلى أهل زبيد":] 

وقال الحافظ أبو نصر السجزي في رسالته المعروفة إلى آهل زبيد في الواجب من القول 
في القرآن: (اعلموا -أرشدنا الله وإياكم- أنه لم يكن خلاف بين الخلق على اختلاف 
لهم من أول الزمان إلى الوقت الذي ظهر فيه ابن كلب والقلانسي والأشعري 
وأقراتهم الذين يتظاهرون بالرد على المعتزلة وهم معهم» بل أخس حالامنهم 
في/ الباطن» من أن الكلام لا يكون إلا حرفا وصوتاذا تأليف واتساق» وإن اختلفت 
به اللغات» وعبر عن هذا المعنى الأوائل الذين تكلموا ني العقليات وقالوا: الكلام 
حروف متسقة وأصوات مقطعةء وقالت” -يعني علماء العربية”"-: الكلام اسم 
وفعل وحرف جاء لمعنى» فالاسم مثل زيد وعمروء والفعل مثل جاء وذهب» 
والحرف الذي يجيء لمعنى مثل هل وبل وقد وما شاكل ذلك فالإجماع مُنعقد بين 
العقلاء على كون الكلام حرفاً وصوتاً. 

فلا نبغ ابن كلاب وأضرابه» وحاولوا الرد على المعتزلة من طريق مجرد العقل» 
وهم لا يحون أصول السنة ولاما كان السلف عليه ولايحتجون بالأخبار الواردة 
في ذلك زعم منهم أنها أخبار آحاد وهي لا توجب علماء وألزمتهم المعتزلة الاتفاق 
على أن الاتفاق حاصل ”على أن الكلام حرف وصوت» يدخله التعاقب والتأليف. 


)١1(‏ وتسمى «رسالة السجزي إلى أهل زبيد في الرد على من انكر الحرف والصوت» حققه الدكتور محمد 
باكريم با عبد الله» وطبع سنة (١١٤٠ه)‏ في الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة. 

(۲) في (المطبوع): (وقالت العرب). 

( ما ور ادن هه 

)٤(‏ في (المطبوع): (وألزمتهم المعتزلة أن الاتفاق حاصل على أن الكلام). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 
وذلك لايو جد فى الشاهد إلا بحركة وسكون, ولا بد له من أن يكو ن ذا أجزاء 
وأبعاض. وما كان مبذه المثابة لايجوز أن يكون من صفات ذات الله تعالى؛ لآن ذات 
الحق لاتوصف بالاجتماع والافتراق» والكل والبعض. والحركة والسكون» وحكمٌ 
الصفة الذاتية حكمٌ الذات. 

قالوا: فلم هذه الجملة أن الكلام المضاف إلى الله تعالى لق له/ أخْدّئه ,/؛, 
وأضافه إلى نفسه. كما نقول: «خلق اللّه» وعبد الله» وفعل اللّه). 

قال: فضاق بابن كلاب وأضرابه التَمّس عند هذا الإلزام لقلة معرفتهم 
بالسنن» وتركهم قبولاء وتسليمهم العنان إلى جرد العقل. 

فالتزموا ما قالته المعتزلة وركبوا مكابرة العيان وخرقوا الإجماع المنعقد بين 
الكافَةٍ: المسلم والكافر» وقالو للمعتزلة: الذي ذكرتموه ليس بحقيقة الكلام» وإنما 
معن كلك كلاماطل اميخاز لكونه حكاية أو عبازة مته رحق الأكلام مى 
قائم بذات المتكلم» فمنهم من اقتصر على هذا القدرء ومنهم من احترز عم علم 
دخوله على هذا الحد, فزاد فيه «نَتَافي" السكوت والخرس والآفات المانعة فيه" 
من الكلام» ثم خرجوا من هذا إلى أن إثبات الحرف والصوت في كلام الله تجسيم» 
وإثبات اللغة فيه تشبيه» وتعلقوا بشبّه» منها قول الأخطل: ب 
إن البيان من الفؤاد. وإن) جعل اللسان على الفؤاد دليلا"/ 


(1) في (المطبوع): (ما يناني). © داق الشرع 
(9) في (المطبوع): 
(إن الأكلام فن الفؤاد وان جعل اللسان عل الكلام دليلا) 


٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


فغتّروه» وقالوا: إن الكلام من الفؤاد» وزعموا أن هم حجة على مقالتهم في 


2 َو 


قول الله تعالی: #وَيَقُولُونَ فى انيم لَوَلَا يعدبا لَه ما تَقُولُ € [الجادة:۸] وفي قول 


الله عز وجل: فاس رھ هَايُوسّفُف فس وَلََيْبَدِهًَا لَه [يوسف:۷۷] واحتجوا 
بقول العرب «أرى فى نفسك كلاماء وفى وجهك كلاما» فألجأهم الضيق نما دخل 
عليهم فى مقالتهم إلى أن قالوا: الأخرس متكلم» وكذلك الساكت والنائم» وهم 
فى حال الخرس والسكوت والنوم كلام هم متكلمون به ثم أفصحوا بأن الخرس 
والسكوت والآفات المانعة من النطق ليست بأضداد الكلام. 


وهذه مقالة تبين فضيحة قائلها في ظاهرها من غير رد علية» ومن علم منه 


خرق إجماع الكافة وغالفة كل عقلي وسمعي قبلة لم يُتَاظرء بل جاتب 4 نْب وَيُقمّع). 


=والبيت غير موجود في ديوانه المطبوع» وإنا ينقله الأشاعرة والمعتزلة عنه» وقد نقل شيخ الإسلام 
في كتاب «الإيمان» كما في المجموع (71417-17347/57) ما يلي: (من الناس من أنكر أن يكون هذا من 
شعره وقالوا: إنهم فتشوا دواوينه فلم يجدوه. وهذا يروى عن أبي محمد الخشاب» وقال بعضهم: 
لفظه: إن البيان لفي الفؤاد. 
أما ابن القيّم فقد نقل في «الصواعق المرسلة» (۱/ 50-155 77) عن أبي البيان أنه قال: أنا رأيته في 
ديوانه كذلك [إن البيان من الفؤاد] فحرّفه عليه بعض النفاة وقالوا: 

إن الكلام لفي الفؤاد وإن| 
وأبو البيان هو نبأ بن محمد بن محفوظ القرشي المعروف بابن الحوراني كان عالماً عاملاً إماماً في اللغة 
شافعي المذهب سلفي العقيدة له تآليف ومجاميع شعر كثيرة» (ت: ١00ه).‏ 
وأما قول أبو البيان (أنا رأيته في ديوانه) فلعله نقل من نسخة لم تصل إلينا أو لا تزال مخطوطة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


[أكلام السجزي ے (الإياته»] 

وقال أبو نصر السَّجْزَى أيضاً في كتابة المسمى ب «الإبانة»”" في مسألة القرآن: لما قيل 
له (إن القراءة عمل» والعمل لا يكون صفة لله والدليل على آنا عمل أنك تقول: 
قرأفلان يقرأء وما حسن فيه ذكر المستقبل فهو عند العرب عمل. / 

فقال: هذا لا يلزم» لأنك تقول: «قال الله عز وجل» و«يقول الله عز وجل» والله 
تعالى قال: وَقَلمَا يَكَادَمُ أسَكُنَ أت وَرَوَجُكَ اة [البقرة:ه*] وقال تعالى: يوم 
قول لِجَهُمْ هَل ملأت وَتَقُولُ هَل ين ميلو ()4 [0:3.] فقد حسفي القول 
ذكر المستقبل. 

فإن ارتكبوا العظمى» وقالوا: كلام الله شىء واحد على أصلنا لا يتجزأء ولیس 
بلغة» والله سبحانه من الأزل إلى الأبد متكلم بكلام واحد لا أول له ولا آخرء 
فقال: ويقول إن يرجع إلى العبارة لا إلى المعبر عنه. 

قيل للهم: قد بينا مراراً كثيرة أن قولكم في هذا الباب فاسد؛ وأنه حالف 
للعقليين والشرعيين حيعاء وأن نص الكتاب والثابت من الأثر قد نطقا بفساده. 
قال الله تعاللى: #إِنْمَا ولا لِسَئَءٍ دا ارده أن تقول له كن فَيَكُونُ 402 [النحل:٠4]‏ 
فبين الله سبحانه أنه يقول للشيء كن إذا أراد كونه. فعلم بذلك أنه لم يقل للقيامة 
بعد كوني. 

وقال أيضاً في موضع آخر: النبي ع قال: «نبداً بم بدأ الله به)”'' ثم قرأ: 4 إن 
لصفا َر ين شكال 4/ [بترة ٠۰۸‏ والله تعالى قال: ر مل عِيَئ عد 


() من الكتب المفقودة. (۲) رواه مسلم (۱۲۱۸) من حديث جابر. 


۸1/۲ 


AY /۲ 


AA /Y 


ل رار درءتعارض العقل والنقل 


ت 


ر گمکل ادم حلَقَهُه ین تراب قال لد گی یرد چ4 [آلعمران:9ه] وقال: 
9 إِنْمَا مره دآ أَرَادَ شيعا أن يفول لَه كن فَيَكُونُ ر [یس:۸۲] فبين جل جلاله أنه 
قال لآدم بعد أن خلقه من تراب: کن وأنه إذا أراد شيئاً يقول له كن فيكون. ول 
يقتض ذلك حُدُوئاً ولا حَلّقاً بعد حدوث نوع الكلام» لا قام من الدليل على انتفاء 
الخلق عن كلام الله تعالى. 

وقال أبو نصر السَّحْرِيٍ أيضاً: فأما الله تعالى فإنه متكلم فيا لم يزل» ولا يزال 
متكلماً بها شاء من الكلام؛ يُسْمِع من يشاء من خلقه ما شاء من كلامه إذا شاء 
ذلك» ويكلم من شاء تكليمه با يعرفه ولا يجهله. وهو سبحانه حي عليم متكلم 


لا يشبه شيئا ولا يشبهه شىء, لا يوصف إلا بها وصف به نفسه. وبم| وصفه به 


/ 


رسوله» ليس بجسم» ولا ني معنى جسم» ولا يوصف بأداة ولا جارحة وآلة» 
وكلامه/ أحسن الكلام» وفيه سور وأي وكلمات» وكل ذلك حروف» وهو 
مسموع منه على الحقيقة سماعا يعقله الخلق ولا كيفية لتكلمه وتكليمه. وجائز 
وجود أعداد من المكلّمين يكلمهم سبحانه في حال واحدة بم يريده من كل واحد 
منهم» من غير أن يشغله تكليم هذا عن تكليم هذا. 

قال: ومنع كثير من أهل العلم إطلاق السكوت عليه ومن أهل الأثر من جوز 
إطلاق السكوت عليه لوروده في الحديث» وقال: معناه تركه التوبيخ والتقرير 
والمحاسبة اليوم» وسيأتي يوم يقرر فيه ويحاسب ويوبخ» فذلك الترك 
بمعنى السكوت. 

قال: والأصل الذي يجب أن يعلم: أن اتفاق التسميات لا يوجب اتفاق 


المسمّين بهاء فنحن إذا قلنا إن الله موجود رؤوف واحد حي عليم سميع بصير 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹ 


متكلم» وقلنا إن النبي 8ه كان موجودا حيا عالما سميعا بصيرا متكلا لم يكن ذلك 
تشبيهاء ولا خالفنا به أحدا من السلف والأئمةء بل الله موجود لم يزل» واحد حي 
قديم قيوم عالم سميع بصير متكلم فيه لم يزل» ولا يجوز أن يوصف بأضداد هذه 
الصفات» والموجودٌ منا إن| جد عن عَدَم وَحِيَ بمعنى/ حل ثم ييصير مينا 
بزوال ذلك المعنى» وعَلِمَ بعد أن لم يَعْلم؛ وقد ينسى ما علم» وسمع وأبصر وتكلم 
بجوارح قد تلحقها الآفات» فلم يكن فيا أطلق للخلق تشبيه بىا أطلق للخالق 
سبحانه وتعالى» وإن اتفقت مُسمّيات هذه الصفات. 

وقال أبو نصر أيضاً: خاطبني بعض الأشعرية يوماني هذا الفصلء وقال: 
التجزؤ على القديم غير جائزء فقلت له: أتقر بأن الله أسْمَعٌ موسى كلاه على 
الحقيقة بلا ترجمان؟ فقال: نعم- وهم يطلقون ذلك ويموهون على من لم يخبر 
مذهبهم - وحقيقة سماع كلام الله من ذاته» على أصل الأشعري» محال؛ لأن سماع 
الخلق- على ما جُبلوا عليه من البنية وأَجْرُوا عليه من العادة- لا يكون ألبتة إلا لا 
هو صوت أو في معنى الصوت. وإذا م يكن كذلك كان الواصل إلى معرفته 
بضرب من العلم والفهم» وما يقومان في وقت مقام السماع» الحصول العلم با 
كا يحصل بالسماع, وربا سمي ذلك سماعا على التجوز لقربه من معناه» فأما 
حقيقة السماع لما يخالف الصوت فلا يتأتى للخلق في العرف الجاري. 

قال: فقلت لمخاطبي الأشعري: قد علمنا جيعا أن حقيقة السماع لكلام الله منه 
على أصلكم محال وليس ههنا من تتقيه وتخشى/ تشنيعه» وإنما مذهبك أن الله 
بْهُمُ من شاء كلامه بلطيفةٍ منهه حتى يصير عالما متيقنا بأن الذي فهمه کلام الل 


۸۹ /۲ 


3 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
والذي أريد أن لزمك وارد على الفهم ورودّه على السماع» فدّع التمويه» ودع 
المصانعة. ما تقول في موسى عليه السلام حيث كلّمه الله؟ أَنَهِمَ كلام الله مطلقا أم 
مقيداً؟ نتلكأ قليلاء ثم قال: ما تريد بهذا؟ فقلت: دع إرادتي وأجبٌْ بما عندك 
فأبى وقال: ما تريد بهذا؟ فقلت: أريد أنك إن قلت: إنه عليه السلام فهم كلام الله 
مطلقا اقتضى أن لا يكون لله كلام من الأزل إلى الأبد إلا وقد فهمه موسى» وهذا 
يؤول إلى الكفر؛ فإن الله تعالى يقول: ولا يُحِيطُونَ بِشَىْء مِّنْ ءلمو إلا يمَاشَآءَ * 
[البقرة:105] ولو جاز ذلك لصار مَنْ فهم كلام الله عالما بالغيب وبما في نفس الله 
تعالى» وقد نفى الله تعالى ذلك با أخبر به عن عيسى عليه السلام أنه يقول: #إتعلّم 
انی تَفَبيى وَل أَعَلَمُ ما فى كفك إِنَكَأَنت عَلَدمُآلْغْيُوبٍ ري4 [المائدة:7١1]‏ وإذا لم يجز 
إطلاقه. وأل حتت إلى أن تقول «افهمه الله ما شاء من كلامه» دحل في التبعيض 
الذي هرت منه» وكفرت من قال به» ويكون خالفك أسعد منك لأنه قال با 
اقتضاه النص الوارد من قبل الله عز وجل ومن قبل رسول الله #2 وأنت أبيت أن 
١‏ تقبل/ ذلك وادعيت أن الواجب المصيرٌ إلى حكم العقل في هذا الباب» وقد ردك 
العقل إلى موافقة النص خاسياً”". 
فقال: هذا يحتاج إلى تأمل» وقَطّع الكلام. 
وقال أبو نصر: لم يزل الله متكلما؛ لأن الكلام من صفات المدح للحي الفاعل. 
وضده من النقائص» والله منزه عنها). 


(۱) س» صس» ط» ر اسا (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱ 

وذكر كلاماً كثيراً إلى أن قال: (وقد ثبت بم ذكرناه کون القرآن مفرّقاً مفصّادٌ ذا 
أجزاء وأبعاض وآي وكلمات وحروف. وأن ما كان بخلاف ذلك لم يكن القرآن 
المنزلٌ الذي آمن به المسلمون وجحده الكفارء وأن المقروء سُّوّر وآي وكلمات 
وحروف» وكذلك المحفوظ والمكتوب والمتلوء وأنه عربي مبين» نازل بلسان 
العرب» ولسان قريش»› والمراد باللسان في هذا الباب اللغةء لا اللسان الذي هو 
لحم ودم وعروقء تعالى الله عن ذلك» وجل عن أن يوصف إلا با وصف به نفسه. 
وتنزه عن الأشباه. 

قال: «ونحن نذكر عقب هذا الفصل فصلا في ذكر حروف القرآن» وفصلا بعد 
ذلك في الصوت وما ورد فيه من القرآن والحديث؛ وكل ذي لَب صحيح يعرف 
بالحس والمشاهدة قبل الاستدلال أن القرآن العربي حروف» ولا فرق بين منكر 
ذلك ومنكر الحواس وأنها من مبادئ العلم وأسباب المدارك»./ 

قال: وقد بيّن الله في كتابه مالا إشكال بعده في هذا الفصل لما قال: وذ ادى 
رَبك موسي # [الشعراء:١٠]‏ والعرب لا تعرف نداء إلا صوتاء وقد جاء عن موسى 
تحقيق ذلك. فإن أنكروا الظاهر كفرواء وإن قالوا: «إن النداء غر صوت» خالفوا 
لغات العرب» وإن قالوا: نادى الأمير- إذا أمر غيره بالنداء- دفعوا فضيلة موسى 
عليه السلام المختصة به من تكليم الله إياه بذاته من غير واسطة ولا ترجمان» وليس 
في وجود الصوت من الله تعالى تشبيه بمن يوجد الصوت منه من الخلق» كما لم 
يكن في إثبات الكلام له تشبيه بمن له كلام من خلقه. وكيف وكلامه وكلام خلقه 
معا عند الأشعري معنى قائم بذات المتكلم لا يختلف؛ فهو المشبه لا محالة. 


۹۲ /۲ 


۹۳/۲ 


قال: «وأما نحن فنقول: كلام الله حرف وصوت بحكم النص»» قال: «وليس 
ذلك عن جارحة ولا آلة» وكلامّنا حروف وأصوات لا يوجد ذلك منا إلا بآلة 
والله سبحانه وتعالی يتكلم با شاء» لا يشغله شيء عن شيء» والمتكلم منا لا يتأتى 
منه أداء حرفين إلا بأن يفرغ من أحدهما ويبتدئ في الآخر» والقرآن لما كان كلاما 
له كان معجزاء وكلام الخلق غير معجزء وني كلام الله بيان ما كان وما 
سيكون/ وما لا يكون أبدا لو كان كيف كان یکون» والخلق لا يلون إلى هذه 
الأشياء إلا بتعريف). 


كلام أبي القاسم الأصبهاني 2 «الحجة على تارك المحجة): 

وقال أبو القاسم إسماعيل بن محمد بن الفضل التميمي الأصبهاني الشافعي في كتابه 
المعروف «بالحجة على تارك المحجة»: (أجمع المسلمون على أن القرآن كلام اللّه» وإذا 
صح أنه كلام الله صح أنه صفة الله تعالى» وأنه موصوف به» وهذه الصفة لازمة 
لذاته. تقول العرب: «زيد متكلم» فالكلام صفه له لا نعرف إلا أن حقيقة هذه 
الصفة الكلام؛ وإذا كان كذلك كان القرآن كلام الله وكانت هذه الصفة لازمة 
له أزلية. والدليل على أن الكلام لا يفارق المتكلم أنه لو كان مفارقه لم يكن 
للمتكلم إلا كلمة واحدة» فإذا تكلم بها لم يبق له كلام» فلم| كان المتكلم قادرا على 
كلمات كثيرة» كلمة بعد كلمة» دل على أن تلك الكلمات فروع لكلامه الذي هو 


صفة له ملازمة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) م1 


قال: والدليل على أن القرآن غير خلوق. أنه كلام الله وكلام الله سبب إلى خلق 
الأشياء» قال الله تعالى: #إِنمًا قَوَلَنَا لِشَئَءٍ إِذَآ رده أن نقول لَه كن فَيَكُونُ © 4 
[النحل:40] أي أردنا خلقه وإيجاده وإظهاره» فقوله «كن» كلام الله وصفته» والصفة 
التي منها يتفرع/ الخلق والفعل» وبا يتكون المخلوق, لا تكون خلوقةء ولا يكون 
مثلها للمخلوق. والدليل على أنه كلام لا يشبه كلام المخلوقين أنه كلام معجز, 
وكلام المخلوقين غير معجزء لو اجتمع الخلق على أن يأتوا بمثل سورة من سوره 


صو 


أو آية من آياته» عجزوا عن ذلك ولم يقدروا عليه). 


اكلام أبي الحسن الكرجي 2 (الفصول 2 الأصول»” :] 

وقال الشيخ أبو الحسن محمد بن عبد الملك الكرجي الشافعي في كتابه الذي سماه 
(الفصول في الأصول» عن الأئمة الفحول» وذكر اثني عشر إماما: الشافعي ومالك 
والثوري وأحمد وابن عيينة وابن المبارك والأوزاعي والليث بن سعد وإسحاق بن 
راهويه والبخاري وأبو زرعة وأبو حاتم. 

ثم قال فيه: (سمعت الإمام أبا منصور محمد بن أحمد يقول: سمعت الإمام أبا 
بكر عبدالله بن أحمد يقول: سمعت الشيخ أبا حامد الإسفرايني يقول: مذهبي 
ومذهب الشافعي وفقهاء الأمصار: أن القرآن كلام الله غير خلوق» ومن قال 
خلوق فهو كافر» والقرآن عمَلهِ جبريل مسموعا من الله تعالى» والنبي *# سمعه 
من جبريل» والصحابة سمعوه من رسول الله #2 وهو الذي نتلوه نحن بألسنتناء 
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۹/۲ 


۹0 /۲ 


۹٦ /۲ 
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وفي)] بين الدفتين» وما في صدورناء مسموعا ومكتوبا ومحفوظا ومنقوشاء وكل 
حرف منه- كالباء والتاء- كله كلام/ الله غير خلوق» ومن قال «(خلوق» فهو 
كافر, عليه لعائن الله والملائكة والناس أجمعين. 


قال الشيخ أبو الحسن: وكان الشيخ أبو حامد الإسفرايني شديد الإنكار على 
الباقلان وأصحاب الكلام. 

قال: ولم يزل الأئمة الشافعية يأنفون ويستنكفون أن يُنسبوا إلى الأشعري 
ويتبرؤون ما بنى الأشعري مذكَبّه عليه» وينهون أصحابهم وأحبابهم عن الحوم 
حواليه» على ما سمعت عدة من المشايخ والآئمة -منهم الحافظ المؤتمن بن أحمد بن 
على الساجي- يقولون: سمعنا جماعة من المشايخ الثقات» قالوا: كان الشيخ أبو 
حامد أحمد بن أي طاهر الإسفرايني إمام الأئمة» الذي طبق الأرض علا وأصحابا 
إذا سعى إلى الجمعة من قطعية الكرج إلى جامع المنصورء يَذخُل الرباط المعروف 
بالزوزي المحاذي للجامع. ويُقبل على من حضرء ويقول: اشهدوا عل بأن القرآن 
كلام الله غير خلوق» كما قاله الإمام ابن حنبل» لا كما يقوله الباقلاني» وتكرر ذلك 
منه حمعات» فقيل له في ذلك»/ فقال: حتى ينتشر في الناس وني أهل الصلاح» 
ويشيع الخبر في أهل البلاد: أي بريء ما هم عليه -يعني الأشعرية- وبريء من 
مذهب أب بكر بن الباقلاني؛ فإن جماعة من المتفقهة الغرباء يدخلون على الباقلاني 
خفية ويقرؤون عليه فيفتنون بمذهبه: فإذا رجعوا إلى بلادهم أظهروا بدعتهم لا 
محالة» فيظن ظان أغهم مني تعلموه قبله. وأناماقلته. وأنابريء من مذهب 


البلاقلاني وعفيدته. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) £0 

قال الشيخ أبو الحسن الكرجي: «وسمعت شيخي الإمام أبا منصور الفقيه 
الأصبهاني يقول: سمعت شيخنا الإمام أبا بكر الزاذقاني يقول: كنت في درس 
الشيخ أبي حامد الإسفرايني» وكان ينهى أصحابه عن الكلام» وعن الدخول على 
الباقلاني» فبلغه أن نفرا من أصحابه يدخلون عليه خفية لقراءة الكلام» فظن أني 
معهم ومنهم» وذكر قصة قال في آخرها: إن الشيخ أبا حامد قال لي: يا بني» قد 
بلغني أنك تدخل على هذا الرجل -يعني الباقلاني- فإياك وإياه فإنه مبتدع يدعو 
الناس إلى الضلالةء وإلا فلا تحضر مجلسي» فقلت: آنا عائذ بال ما قيل» وتائب 
إليه» واشهدوا عل أني لا أدخل إليه». / 

قال الشيخ أبو الحسن: «وسمعت الفقيه الإمام آبا منصور سعد بن علي العجلي 
يقول: سمعت عدة من المشايخ والأئمة ببغداد -أظن الشيخ أبا إسحاق الشيرازي 
أحدهم - قالوا: كان أبو بكر الباقلاني يخرج إلى الحمام متبرقعاء خوفا من الشيخ أي 
حامد الإسفرايني». 

قال أبو الحسن: (ومعروف شدة الشيخ أبي حامد على آهل الكلام» حتى ميّز 
أصول فقه الشافعي من أصول الأشعري» وعلقه عنه أبو بكر الزاذقاني. وهو 
عندي» وبه اقتدى الشيخ أبو إسحاق الشيرازي في كتابيه «اللمع» و«التبصرة» 
حتى لو وافق قول الأشعري وجها لأصحابنا ميزه وقال: هو قول بعض 
أصحابناء وبه قالت الأشعرية ولم يعُدّهم من أصحاب الشافعيء استنكفوا منهم 
ومن مذهبهم في أصول الفقه. فضلا عن أصول الدين». 

قلت: هذا المنقول عن الشيخ أبي حامد وأمثاله من أئمة أصحاب الشافعي. 
أصحاب الوجوه» معروف في كتبهم المصنفة في أصول الفقه وغيرها. 


۹۷/۲ 


۹۸/۲ 


a‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقد ذكر الشيخ أبو حامد والقاضي أبو الطيب وأبو إسحاق الشيرازي وغير واحد» 
بينوا مخالفة الشافعي وغيره من الأئمة لقول ابن كلاب والأشعري في مسألة الكلام 
التي امتاز بها ابن كلاب والأشعري عن غيرهماء وإلا فسائر المسائل ليس لابن كلاب 
والأشعري بها/ اختصاص» بل ما قالاه قاله غيرهماء إما من أهل السنة والحديث وإما 
من غيرهم» بخلاف ما قاله ابن كلاب في مسألة الكلام» واتبعه عليه الأشعري؛ فإنه ! 
يسبق ابن كلاب إلى ذلك أحدء ولا وافقه عليه أحد من:رؤوس الطوائف» وأصله في 
ذلك هي مسألة الصفات الاختيارية» ونحوها من الأمور المتعلقة بمشيئته وقدرته 
تعالى: هل تقوم بذاته أم لا؟ فكان السلف والأئمة يثبتون ما يقوم بذاته من الصفات 
والأفعال مطلقاء والجهمية من المعتزلة وغيرهم ينكرون ذلك مطلقاء فوافق ابنُ كلاب 
والسلف والأئمة في إثبات الصفات» ووافق الجهمية في نفي قيام الأفعال به تعالى وما 
يتعلق بمشيئته وقدرته. 

ولهذا وغيره تكلم الناس فيمن اتبعه كالقلانسي والأشعري ونحوهماء بأن في 
أقوالهم بقايا من الاعتزال» وهذه البقايا أصلها هو الاستدلال على حدوث العالم 
بطريقة الحركات» فإن هذا الأصل هو الذي أوقع المعتزلة في نفي الصفات والأفعال. 

وقد ذكر الأشعري في «رسالته إلى أهل الثغر بباب الأبواب»"" أنه طريق مُبْتَدَع في 
دين الرسلء محرّم عندهم» وكذلك غير الأشعريء كال طًابي وأمثاله» يذكرون ذلك» 
لکن مع هذا من وافق ابن كُلآبٍ لا يرى بطلان هذه الطريقة عقلاء وإن لم يقل: إن 
الدين محتاج إليهاء فلا رأى من رأى صحتها لزمه: إما قول ابن كلاّب» أو ما يضاهيه. 


)١(‏ طبع عدة مرات. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


وهذا الذي نقلوه -من إنكار أبي حامد وغيره على القاضي أي بكر/ الباقلان- هو ٩٩/۲‏ 
بسبب هذا الأصلء وجرى له بسبب ذلك أمور أخرى» وقام عليه الشيخ أبو حامد. 
والشيخ أبو عبدالله بن حامد وغيرهما من العلماء من أهل العراق وخراسان والشام» 
وأهل الحجاز ومصرء مع ما كان فيه من الفضائل العظيمة والمحاسن الكثيرة والرد على 
الزنادقة والملحدين وأهل البدع» حتى إنه لم يكن في المنتسبين إلى ابن كلاب والأشعري 
أجل منه ولا أحسن كتبا وتصنيفاء وبسببه انتشر هذا القول» وكان منتسبا إلى الإمام 
أحمد وأهل السنة وأهل الحديث والسلف. مع انتسابه إلى مالك والشافعي وغيرهما من 
الأئمة حتى كان يكتب في بعض أجوبته: محمد بن الطيب الحنبل» وكان بينه وبين أبى 
الحسن التميمي وأهل بيته وغيرهم من التميميين"" من الموالاة والمصافاة ماهو 
معروف”» كا تقدم ذكر ذلك» ولهذا غلب على التميميين موافقته في أصوله. ولا 
صتف أبو بكر البيهقي كتابة «فى مناقب الإمام أحمد» -وأبو بكر البيهقي موافق لابن 
الباقلاني فى أصوله- ذكر أبو بكر اعتقاد أحمد الذي صنفه أبو الفضل عبد الواحد بن 
أبي الحسن التميمي» وهو مشابه لأصول القاضي أبي بكر» وقد حكى عنه: أنه كان إذا 
درس مسألة الكلام على أصول ابن كلاب و الأشعري يقول: «هذا الذي ذكره أبو 
الحسن أشرحه لكم وأنا لم تتبين لي هذه المسألة» فكان يحكي عنه الوقف فيها؛ إذ له فى 
عدة من المسائل/ قولان وأكثر كا تنطق بذلك كتبه» ومع هذا تكلم فيه أهل العلم» وفي ٠٠١/۲‏ 
طريقته التي أصلها هذه المسألة ما يطول وصفه» کا تكلم مَنْ قبل هؤلاء في ابن كلاب 


)د کر این عساكر في كتابه «تبيين كذب المفتري»(١١١»‏ ۳۹۰( ناذج هذه العلاقات الطبية» بين 
الباقلاني بالتميميين. 


۱۰1/۲ 
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ومن وافقه» حتى ذكر أبو إساعيل الأنصاري قال: سمعت أحمد بن أبي رافع وخلقا 
يذكرون شدة أبي حامد -يعني الإسفرايني- على ابن الباقلاني» قال: وأنا بلغت رسالة 
أي سعد إلى ابنه سالم ببغداد: إن كنت تريد أن ترجع إلى هّراة فلا تقرب الباقلاني» قال: 
وسمعت ال حسين بن أبي أمامة المالكي يقول: سمعت أبي يقول: لعن الله با ذر الهحروي. 
فإنه أل من حمل الكلام إلى الحرم» وأول من بثه في المغاربة. 

قلت: أبو ذر فيه من العلم والدين والمعرفة في الحديث والسنة وانتصابه لرواية 
البخاري عن شيوخه الثلاثة وغير ذلك من المحاسن والفضائل ماهو معروف به. 
وكان قد قدم إلى بغداد من هّراة» فأخذ طريقة ابن الباقلاني وحملها إلى الحرم» فتكلم فيه 
وفي طريقته من تكلم» كأبي نصر السجزي» وأبي القاسم سعد بن علي الزنجاني وأمثاهها 
من أكابر هل العلم والدين بها ليس هذا موضعه» وهو ممن يرجح طريقة الصبغي 
والثقفي على طريقة ابن خزيمة وأمثاله من أهل الحديث» وأهل المغرب كانوا يحجون. 
فيجتمعون به ويأخذون عنه الحديث وهذه الطريقة ويدهم على أصلهاء فيرحل منهم 
من يرحل إلى المشرق» كما رحل أبو الوليد/ الباجي فأخذ طريقة أبي جعفر السمناني 
الحنفي صاحب القاضي أبي بكر» ورحل بعده القاضي أبو بكر بن العربي فأخذ طريقة 
أبي المعالي في «الإرشاد» . 

ثم إنه ما من هؤلاء إلا مَنْ له في الإسلام مساع مشكورة» وحسنات مبرورة» وله في 
الرد على كثير من أهل الإلحاد والبدع» والانتصار لكثير من أهل السنة والدين ما لا يخفى 
على من عرف أحوالهم» وتكلم فيهم بعلم وصدق وعدل وإنصاف» لكن لما التبس 
عليهم هذا الأصل المأخوذ ابتداء عن المعتزلة» وهم فضلاء عقلاء احتاجوا إلى طرده 
والتزام لوازمه» فلزمهم بسبب ذلك من الأقوال ما أنكره المسلمون”' من أهل العلم 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹ء 
والدين» وصار الناس بسبب ذلك: منهم من يعظمهم؛ لما هم من المحاسن والفضائل» 
ومنهم من يذمهم؛ لما وقع في كلامهم من البدع والباطل» وخيار الأمور أوساطها. 

وهذا ليس خصوصا بهؤلاء» بل مثل هذا وقع لطوائف من آهل العلم والدينء والله 
تعالى يتقبل من جميع عباده المؤمنين الحسنات؛ ويتجاوز هم عن السيئات. لأرَبَكَا أَغفِرٌ 
ما وَِإِحْوَامًا اریت سفوا / بآلإيمن ولا جحل فى قُلُويتا غِلاًلِلَّذِينََممُوأريمَآإِنكَرَءُوفُ ٠٠۲/۲‏ 
جم @4 [الحشر: .]٠١‏ 

ولا ريب أن من اجتهد في طلب الحق والدين من جهة الرسول هه وأخطأ في 
بعض ذلك فالله يغفر له خطأه» تحقيقا للدعاء الذي استجابه الله لنبيه وللمؤمنين حيث 
قالوا: رتا لا توا خذ تًا إن سكا أو طاتا € [البقرة:183]. 

ومن اتبع ظنه وهواه فأخذ یشتع على مَنْ خالفه بها وقع فيه من خطأ ظنه صوابا بعد 
اجتهاده» وهو من البدع المخالفة للسنةء فإنه يلزمه نظير ذلك أو أعظم أو أصغر في من 
يعظّمه هو من أصحابه» فقل من يَسْلمٍ من مثل ذلك من المتأخرين» لكثرة الاشتباه و 
الاضطرابء وبعد الناس عن نور النبوة وشمس الرسالة الذي به يحصل المدى 
والصواب» ويزول به عن القلوب الشك والارتياب» ولهذا تجد كثيرا من المتأخرين من 
علماء الطوائف يتناقضون في مثل هذه الأصول ولوازمهاء فيقولون القولٌ الموافق 
للسنة» وينفون ما هو من لوازمه» غير ظانين أنه من لوازمه» ويقولون ما ينافيه» غير 
ظانين أنه ينافيه» ويقولون بملزومات القول المنافي الذي ينافي ما أثبتوه من السنة» وربا 
كمّروا من خالفهم في القول المنافي وملزوماته» فيكون مضمون قوهم: أن/ يقولوا قولا ٠١/6‏ 
ويكفروا من يقوله» وهذا يوجد لكثير منهم في الحال الواحد؛ لعدم تفطّنه لتناقض 
القولين» ويوجد في ال حالين» لاختلاف نظره واجتهاده. 


۱۰/۲ 
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وسبب ذلك ما أوقعه أهل الإلحاد والضلال من الألفاظ المجملة التي يظن الظان 
أن لا يدخل فيها إلا الحق» وقد دحل فيها الحق والباطل» فمن لم ينقب عنها أو 
يستفصل المتكلم بها- كما كان السلف والآئمة يفعلون- صار متناقضا أو مبتدعا ضالا 
من حيث لا يشعر. 


وكثير ممن تكلم بالألفاظ المجملة المبتدعة كلفظ الجسم والجوهر والعَرّض وحلول 
الحوادث ونحو ذلك» كانوا يظنون أنهم ينصرون الإسلام بهذه الطريقة وأنهم بذلك 
يثبتون معرفة الله وتصديق رسوله» فوقع منهم من الخطأ والضلال ما أوجب ذلك. 
وهذه حال أهل البدع كاخوارج وأمثالهم؛ فإن البدعة لا تكون حقا عضا موافقاً 
للسنة» إذ لو كانت كذلك لم تكن باطلاء ولا تكون باطلا محضاً لا حق فيه» إذ لو كانت 
كذلك ل تَحفَ على الناس» ولكن تشتمل على حق وباطل» فيكون صاحبها قد لَبَسَ 
الحق بالباطل: إما مخطئاً غالطاًء وإما متعمداً لنفاق فيه وإلحاد. / 

كما قال تعالى: #لَوَحْرَجُوأ فيك ما ادوم إا حَبَالاًولأُوَضَعُوا حلم يبَغُوتَكُمْ هدك 
تكد تشقون ةك 14 نوتاخ أن الناقين لو روان حي الان ما 
زادوهم إلا خبالاء ولكانوا يسعون بينهم مسرعين» يطلبون هم الفتنة» وفي المؤمنين من 
يقبل منهم ويستجيب لهم: إما لظن خطىء» أو لنوع من ال موىء أو لمجموعه)؛ فإن 
المؤمن إن| يدخل عليه الشيطان بنوع من الظن واتباع هواه» ولهذا جاء في الحديث عن 
النبي 2 أنه قال: «إن الله يحب البصر النافذ عند وجود الشبهات» ويحب العقل الكامل 
ل 


)١(‏ رواه القضاعي .)3١8١0(‏ والبيهقي في «الزهد)» (405). وأبو بكر المقرئ في «فوائله) 


(۲۰۹/۲/ فتح)» والحديث ضعيف جداً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٤١‏ 

وقد أمر المؤمنين أن يقولوا في صلاتهم: #آَهَدِئًا آلصّرّط اَلْمُسَعَقِمَ @ صر ط لين 
أَنْعَمَتٌ عليه عير الّمَغضوب عَلَيْهِرَ وَل آَلضَآلِينَ ©0 [الفاتعة:٠.‏ ۷]» فالمغضوب عليهم 
عرفوا الحق ولم يعملوا به» والضالون عبدوا الله بلا علم. 

ولهذا نزه الله نبيه عن الأمرين بقوله: لوَآَلكَجَ م إِذًا هری #9 ما صل صَاحِبَّْروَمَاعَوَى 
©4 7النجم:ا: ؟] وقال تعالى: واذگرعِجَد ا رهم وإِسَحَقَ وَيَْقُوب الى الأيدِى 
وَلأبَصَر )4 [ص :5:]. 

وهذا الذي تقدم ذكره- من إنكار أئمة العراقيين من أصحاب الشافعي قول ابن 
كلذب ومتبعيه في القرآن- هو معروف في كتبهم»/ ومعلوم أنه ليس بعد الشافعي وابن ٠١١/١‏ 
سريج مثل الشيخ أبي حامد الإسفرايني» حتى ذكر أبو إسحاق في «طبقات الفقهاء»"" 
عن أبي الحسين القدوري": أنه كان يقول في الشيخ أبي حامد: إنه أنظر من الشافعيء 
وهذا الكلام- وإن لم يكن مطابقاً معنا لجلالة قدر الشافعي وعلو مرتبته- فلولا 
براعة أبي حامد. ما قال فيه الشيخ أبو الحسين القدوري مثل هذا القول. 
كلام أبي حامد الإسفراييني 2 «التعليق 4 أصول الفقد):] 

وقد قال أبو حامد في كتاب «التعليق في أصول الفقه»: (مسألة في أن الأمر أمر 
لصيغته أو لقرينة تقترن به: اختلف الناس في الأمر: هل له صيغة تدل على كونه 
أمرأء أم ليس له ذلك؟ على ثلاثة مذاهب» فذهب أئمة الفقهاء إلى أن الأمر له 
صيغة تدل بمجردها على كونه أمراً إذا عَرِيَتْ عن القرائن» وذلك مثل قول 


(۲) هو أبو الحسين بن محمد بن أحمد القدوري» فقيه حنفی» توفي في بغداد سنة (/57 ه). 


۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
القائل: افعل كذا وكذاء وإذا وجد ذلك عارياً عن القرائن كان أمراء ولا يجحت اج في 
كونه أمرا إلى قرينه. 

هذا مذهب الشافعي رحه الله ومالك وأبي حنيفة والأوزاعيء وجماعة آهل 
العلم» وهو قول البلخي من المعتزلة. 

وذهبت المعتزلة بأسرها- غير البلخي"- إلى أن الأمر لاصيغة له. ولايدل 

5 اللفظ بمجرده على كونه أمراء وإنم| يكون أمرا بقرينة تقترن/ به» وهي الإرادة ثم 

اختلفوا في تلك الإرادة: فمنهم من قال: هي إرادة المأمور به. فإذا قال: افعل» 
وأراد بذلك إيجاد الملأمور به صار أمراء وإذا عَرِيّ عن ذلك لم يكن أمراء ومنهم من 
قال: يحتاج إلى إرادة شيئين: إرادة المأمور به وإرادة كون اللفظ أمرأء ومنهم من 
اعتبر إرادة ثلاثة أشياء؛ ولسنا نتكلم معهم في هذا الفصل؛ فإنه شيء يتفرع على 
مذاهبهم» وإنما الخلاف بيننا وبينهم في الأصل. وهو أن اللفظ هل يكون أمراً 
بصيغته» أو بقرينة تقترن به؟ 

وذهب الأشعري ومَنْ تابعه إلى أن الأمرء هو معنى قائم بنفس الآمر لا يفارق 
الذات ولا يزايلهاء وكذلك عنده سائر أقسام الكلام من النهي والخبر والاستخبار 
وغير ذلك» كل هذه المعاني قائمة بالذات لا تزايلهاء كالقدرة والعلم وغير ذلك. 
وسواء فى هذا أمر الله تعالى وأمر الآدميين» إلا أن أمر الله تعالى مختص بكونه قديم|ء 
وأمر الآدمي تُحْدَثْء وهذه الألفاظ والأصوات ليست عندهم أمراً ولا نبياء وإنما 


)١(‏ هو الكعبي الذي مرت ترجمته. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳ 

قال: «وكان ابن كلاب عبدالله بن سعيد القطّان يقول: هي حكاية عن الأمرء 
وخالفه أبو الحسن الأشعري في ذلك. فقال: لا يجوز أن يقال: «إغبا حكاية»؛ لأن 
الحكاية تحتاج إلى أن تكون مثل المحكي» ولكن هو عبارة عن الأمر القائم بالنفس» 
وتقرر مذهبهم على هذا. فإذا كان هذا حقيقة مذهبهم» فليس يتصور بيننا وبينهم 
خلاف/ ني أن الأمر هل له صيغة أم لاء فإنه إذا كان الأمر عندهم هو المعنى القائم ٠.۷/۲‏ 
بالنفس» فذلك المعنى لا يقال: إن له صيغةء أو ليست له صيغة» وإنما يقال ذلك في 
الألفاظء ولكن يقع الخلاف في اللفظ الذي هو عندهم عبارة عن الأمرء وعندنا أن 
هذا هو آمر» وتدل صيغته على ذلك من غير قرينة» وعندهم أنه لا يكون عبارة عن 
الا وا عل اك دو ر ركوو و عا ا 
فإن دل الدليل على أنه أريد به العبارة عن الأمر حمل عليه. وإن دل الدليل على أنه 
أريد به العبارة عن غيره من التهديد والتعجيز والتحذير وغير ذلك حمل عليهء إلا 
أننا نتكلم معهم ني الجملة: أن هذا اللفظ هل يدل على الأمر من غير قرينة أم 
لا؟» وبسط كلامه في هذه المسألة إلى آخرها. 

وهذا أيضاً معروف عن أئمة الطريقة الخراسانية» ومن متأخريهم أبو محمد 
الجويني والد أبي المعالي". 

وقد ذكر القاضي " أبو القاسم بن عساكر في مناقبه ما ذكره عبد الغافر الفارسي 
في ترجمة أي محمد الجويني'"' قال: سمعت خالي أبا/ سعيد- يعني عبد الواحد بن ٠٠۸/۲‏ 


)١(‏ أبو محمد عبدالله بن يوسف بن أحمد بن عبدالله الجويني والد إمام الحرمين» من علماء التفسير 
والفقه» توفي سنة (۳۸٤ه).‏ 

(۲) القاضي: زيادة في (س). (رشاد). 

() هذا النص في كتاب «تبيين كذب المفتري» لابن عساكر (/701)» كما بين ابن تيمية بعد إيرادهله. (رشاد). 


۱۰۹/۲ 


أبي القاسم القشيرى""- يقول: كان أئمتنا فى عصره. والمحققون من أصحابناء 
يعتقدون فيه من الكمال والفضل والخصال الحميدة أنه لو جاز أن يبعث الله نبياً في 
عصره لما كان إلا هو. من حسن طريقته وورعه وزهده وديانته في كيال فضله). 


اكلام أبي محمد الجويني ب2 عقيدة أصحاب الشافعي:] 

قال أبو محمد في آخر كتاب صتفه سماه: «عقيدة أصحاب الإمام المطلبي الشافعي 
ركافة أل و اا القاسم ابن عساكر في كتابه الذي 
شاه تبان کذت المفتري”"). 

(قال أبو حمد: ونعتقد أن المصيب من المجتهدين ني الأصول والفروع واحد. 
ويجب التعيين في الأصولء فأما في الفروع فرب| يتأتى التعيين وربا لا يتأتى» ومذهب 
الشيخ أبي الحسن تصويب المجتهدين ني الفروع» وليس ذلك مذهب الشافعي» وأبو 
الحسن أحد أصحاب الشافعي» فإذا خالفه في شيء أَعْرَضنا عنه فيه. ومن هذا القبيل 
قوله: إنه لا صيغة للألفاظ؛ أي الكلام وتقل وتعز/ خالفته أصول الشافعي 
ونصوصه» وربما نسب المبتدعون إليه ما هو بريء منه» کا نسبوا إليه آنه يقول: ليس 
في الملصحف قرآن» ولا في القبر نبي» وكذلك الاستثناء في الإيمان ونفي القدرة على 
الخلق في الأزل» وتكفير العوام» وإيجاب علم الدليل عليهم» قال: وقد تصفحت ما 
تصفحت من کتبه» فو جدتا“ كلها خلاف ما نسب إليه). 


)١(‏ تبيين: يعني عبدالواحد بن عبدالكريم القشيري. 
(۲) من الكتب المفقودة. (۳) (ص١١١).‏ 


)٤(‏ تبيين: من كتبه وتأملت نصوصه في هذه المسائل فوجدتها. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 
قلت: هذه المسائل فيها كلام ليس هذا موضعه»ء ولكن المقصود هنا: أنه جعل من 
القبيل الذي خالف فيه الشافعي وأعرض عنه فيه أصحابه: مسألة صيغ الألفاظ. وهذه 
هي مسألة الكلام» وقوله فيها هو قول ابن كلاب (إن كلام الله معنى واحد قائم 
بنفس الله تعالى: إن عبر عنه بالعربية كان قرآناء وإن عير عنه بالعبرية كان توراة. 
وإن عبر عنه بالسريانية كان إنجيلاء وإن القرآن العربي لم يتكلم الله به» وليس هو 
كلام الله وإنما خلقه في بعض الأجسام). 
وجمهور الناس من آهل السنة وأهل البدعة يقولون: إن فساد هذا القول معلوم 
بالاضطرارء وإن معاني القرآن ليست هي معاني التوراة» وليست معان التوراة المعرّبة هي 
القرآن» ولا القرآن إذا ترجم بالعبرية هو التوراة» ولا حقيقة الأمر هي حقيقة الخبر./ ٠٠١‏ 
وإنما اضطر ابن كلاب والأشعري ونحوهما إلى هذا الأصل: أنهم لما اعتقدوا أن الله 
لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته» لا فعل ولا تكلمٌ ولا غير ذلك» وقد تبين هم 
فساد قول من يقول: «القرآن مخلوق» ولا يجعل لله تعالى كلاماً قائ بنفسه. بل يجعل 
كلامه ما خلقه في غيره» وعرفوا أن الكلام لا يكون مفعولا منفصلا عن المتكلم» ولا 
يتصف الموصوف بيا هو منفصل عنه» بل إذا خلق الله شيئاً من الصفات والأفعال 
عل كان ذلك فة ذلك الخز» ل هه فاا الع ن عر الشركة كان ذلك الح هو 
المتحرك بهاء وكذلك إذا خلق فيه حياة كان ذلك المحل هو الحيّ هاء وكذلك إذا خلق 
علا أو قدرة كان ذلك المحل هو العالم القادر بهاء فإذا خلق كلاما في غيره كان ذلك 
المحل هو المتكلم به. 
وهذا التقرير ما اتفق عليه القائلون بأن القرآن غير خلوق من جميع الطوائف مثل 
أهل الحديث والسنة» ومثل الكرّامية والكُلابية وغيرهم. 


56 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولازم هذا أن من قال: «إن القرآن العربي خلوق» أن لا يكون القرآن العربي كلام 


۱۱۱/۲ الله» بل يكون كلاما للمحل الذي خلق فيه» ومن/ قال «إن لفظ الكلام يقع بالاشتراك 


۱1۲/۲ 


على هذا وهذا» تبطل حجته على المعتزلة؛ فإن أصل الحجة أنه إذا خلق كلاما في محل 
كان الكلام صفة لذلك المحل» فإذا كان القرآن العربي كلاما مخلوقا في حل» كان ذلك 
المحل هو المتكلم به» ولم يكن كلام الله ولهذا قال من قال: «لا يسمى كلاما إلا مجازا» 
فرارا من أن يثبتوا كلاما حقيقيا قائم) بغير المتكلم به فلا عظم شناعة الناس على هذا 
القول» وكان تسمية هذا كلاما حقيقة معلوما بالاضطرار من اللغة» أراد من ينصرهم 
أن يجعل لفظ الكلام مشتركا؛ فأفسد الأصل الذي بنوا عليه قوهم. 

وبإنكار هذا الأصل استطال عليهم مَنْ يقول بخلق القرآن من المعتزلة والشيعة 
والخوارج ونحوهم» فإن هؤلاء لما ناظرهم مَنْ سلك طريقة ابن كُلآب- ومضمونها: 
أن الله لا يقدر على الكلام ولا يتكلم با شاء ولا هو متكلم باختياره ومشيئته- طمع 
فيهم أولئتك؛ لأن جمهور الخلق يعلمون أن المتكلم يتكلم بمشيئته واختياره» وهو قادر 
على الكلام» هو يتكلم با يشاء. 

ولكن منشأ اضطراب الفريقين اشتراكه) في أنه لا يقوم به مايكون/ بإرادته 
وقدرته؛ فلزم هؤلاء- إذا جعلوه يتكلم بإرادته وقدرته واختياره- أن يكون كلامه 
لوقا منفصلا عنه. ولزم هؤلاء- إذا جعلوه غير مخلوق- أن لا يكون قادراً على 
الکلام» ولا يتكلم بمشيئته وقدرته» ولا يتكلم بها يشاء. 

والمقصود هنا أن عبدالله بني سعيد بن كلاب وأتباعه وافقوا سلف الأمة وسائر 


العقلاء على أن كلام المتكلم لا بد أن يقوم به فم| لا يكون إلا بائنا عنه لا يكون كلامه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) E۷‏ 
كما قال الأئمة: كلام الله من الله ليس ببائن منه» وقالوا: إن القرآن كلام الله غير خلوق» 
هاو ليه ر فال امعد ناا ردا عل اله الذي يق و لوق: دا س کر 
ومقصودهم أنه هو المتكلم به» کا قال تعالى: #تنزيل لكب مِن الله آلزيز اكير ©)* 
[الزمر:١]‏ وقال تعالى: #وَلَدِكنْ حَقَّالْقَوَلُ متى 4 [السجدة:1] وأمثال ذلك. 

ثم إنهم - مع موافقتهم للسلف والأئمة والجمهور على هذا- اعتقدوا هذا الأصل» 
وهو أنه لا يقوم به ما يكون مقدور له متعلقا بمشيئته» بناء على هذا الأصل الذي 
وافقوا فيه المعتزلة» فاحتاجوا حيتكذ أن يثبتوا ما لا يكون مقدورا مراداء قالوا: 
والحروف المنظومة والأصوات لا تكون إلا مقدورة مراده: فأثبتوا معنى واحداء لم 
يمكنهم إثبات معانٍ متعددة» خوفا من إثبات ما لا نهاية له» فاحتاجوا/ أن يقولوا: ٠٠١/۲‏ 
«معنى واحدا» فقالوا القول الذي لزمته تلك اللوازم التي عظم فيها نكير جمهور 
المسلمين» بل جمهور العقلاء عليهم. 

وأنكر الناس عليهم أموراً: إثبات معنى واحد» هو الأمر والخبر. وجَعْل القرآن 
العربي ليس من كلام الله الذي تكلم به» وأن الكلام المنزل ليس هو كلام الله» وأن التوراة 
والإنجيل والقرآن إن) تختلف عباراتهاء فإذا عبر عن التوراة بالعربية كان هو القرآن» وأن 
الله لا يقدر أن يتكلم؛ ولايتكلم بمشيئته واختیاره» وتكليمه لمن كلّمه من خلقه» 
كموسى وآدم» ليس إلا لق إدراك ذلك المعنى هم فالتكليم هو خلق الإدراك فقط. 

ثم منهم من يقول: السمع يتعلق بذلك المعنى وبكل موجود» فكل موجود يمكن 
أن يَرَى ويُسْمّع» کا يقوله أبو الحسن. 

ومنهم من يقول: بل كلام الله لا یسمع بحال» لا منه ولا من غيره؛ إذ هو معنى. 
والمعنى يفهم ولا يسمعء كا يقوله أبو بكر ونحوه. 

ومنهم من يقول: إنه يسمع ذلك المعنى من القارئ مع صوته المسموع منه كا يقول 
ذلك طائفة أخرى. 


وجمهور العقلاء يقولون: إن هذه الأقوال معلومة الفساد/ بالضرورة» وإنا لجأ إليها 
القائلين بها ما تقدم من الأصول التي استلزمت هذه المحاذيرء وإذا انتفى اللازم 
انتفى الملزوم. 
وكذلك من قال: «لا يتكلم إلا بأصوات قديمة أزلية ليست متعاقبة» وهو لا يقدر 
على التكلم بهاء ولا له في ذلك مشيئة ولا فعل» من آهل الحديث والفقهاء والكلام 
المتتسبين إلى السنة» فجمهور العقلاء يقولون: إن قول هؤلاء أيضاً معلوم الفساد 
بالضرورة» وإنا ألجأهم إلى ذلك اعتقادهم أن الكلام لا يتعلق بمشيئة المتكلم وقدرته. 
مع علمهم بأن الكلام يتضمن حروفا منظومة وصوتاً مسموعا من المتكلم. 
وأما من قال: «إن الصوت المسموع من القارئ قديم» أو: ايسمع منه صوت قديم 
ومحدث» فهذا أظهر فساداً من أن يحتاج إلى الكلام عليه. 
وكلام السلف والأئمة والعلماء في هذا الأصل كثير منتشر» ليس هذا موضع 
استقصائه. 
وأما دلالة الكتاب والسنة على هذا الأصل فأكثر من أن تحصرء وقد ذكر منها الإمام 
أحمد وغيره من العلماء في الرد على الجهمية ما جمعوه. كا ذكر منها الخلآل في «كتاب 
السنة»» قال: «أخبرنا المروّذي قال: هذا ما جمعه واحتج به أبو عبدالله على الجهمية من 
القرآن» وكتبه بخطه؛ وكتبته من كتابه؛ فذكر المروّذي آيات كثيرة» دون ما ذكر الخضر 
۲ ابن أحمد عن عبدالله بن أحمد. وقال فيه: سمعت/ أبا عبدالله يقول: في القرآن عليهم من 
احجج في غير موضع -يعني الجهمية-. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹ 


قال الخلال: وأنبأنا الخضر بن أحمد المثنى الكندي " سمعت عبدالله بن أحمد بن 
حنبل قال: وجدت هذا الكتاب بخط أبيء فيم| احتج به على الجهمية» وقد آلف الآيات 
إل الاباك وي العوره نكر اباي عير ندل عل هذا الأصل» مثل قوله تعالى: ##وَإِذًا 
َألَكَعِبادى عت فَإِن قريب اچیب ةلداع ذا َعَان يبوا ى يوار ی لله 
يَرْشْدُورتَ (2) * [البقرة ]۱۸١:‏ وقوله تعالى: بيع لسوت والأرض وَإذَا قَطَى أ 
فَِنْمَا يفول لَه كن فَيَكُونٌ 4629 [البقرة:117] وقوله: #إ أت تشون نأل ب 
ا يكنا نيل رليك تيك ما 
EAS‏ سال قد O‏ هوني 
[الجادلة:] وقوله تعالى: لالّقَدَ سَمِعَ آنه قول الي قَالوَا إن لَه قير ون أَغْبِيَاء 4 
[آل عمران:۱۸۱] وقوله تعالی: # إن الله يد دوعي وس عد 
قوله تعالى- َد لك اليل ما اء َا فی اَم اقول لدم گن يكر وج 
[آل عمران:٥٤ ]٤۷-‏ وقوله تعالى کار مل عِيسَئ عِندَ آلو كمَكلٍ دادم حلقه دين ترات ذو 
قال لَه کن / فیکونُ 4629 [آل عمران:04] وقوله تعالى إن الین شترون بعهد الله وأبمنة ۱۱1/۲ 
تما فيلا أولتيلك لا حَليقَ لَّهُمَ فى لأ جرة ول يُحَلِمُهم اله و رلم يوم آلْقِيسَة4 
[آل عمران:۷۷] وقوله تعالى: ؤم الى عاو اتر الا یرس ا يوم يمول 
ڪن فِيَحُونُ قَوَلَهُ الح وَلَهُ الملا 4 [الأنمام:۷۲] وکلم آله مُوسَى تكليمًا ج4 
e‏ : #وَلَّمًا جَاءَ مُوسَئ لِمِيقَتِئَا وَكلَّمَُء ريه € [الأعراف:۳٤١]‏ ولوا ڪلمة 


ےم مهمه م 


ECS 


: سَبَقَتٌ مِن رَبلك لَقَطِى بيه ذ فيما فِيمًا فيه ختلفورت €9 [يونس:19] وللا كلمة سبّقت من 
ليك لني بنك و يج ى َف ينه رس وج مود ]٠٠١:‏ ولوا كَلِمَة لقصل لَقَضِىَ 


)١(‏ طعن بعض أهل البدع في كتاب «الرد على الجهمية» بسبب جهالة (الخضر بن أحمد المثنى الكندي) 
وقل رد عليهم ابن القيم في كتابه «اجتماع الجيوش الإسلامية» .)۲٠۹(‏ 


11۷/۲ 


1۱۸/۲ 


”م (الجزء الأول) درء تعارد ض العقل والنقل 


ع ل ع دي iris‏ 


َعَم € [المشورق وتم ت كلمَة رَبَكَ لَأَمَلَأنَّ جَهَئَمَ مِنَ لْحَِةِ وَآَلنَّاس أجْمَعِينَ (@) 
Rag‏ تفص عَلَيِكَأَحْسَنَ الْقَصَصٍبمَاأَوْحَيْكَآإِلَيَكَهَدًَا الْقَرَءَانَ إن َنَت يِن 
قبل لَِنَالَعَفِلری @) [یوسف:۲)» وقوله: #قل لو گان الْبَحْرٌ مِدَادًا لِكَلِمَتِرَيٍ لَحَفِدَ 
لْبَكْر قبل أن د تقد کلمت رنی) [الكيف:» ۰] وقال تعالى: لما اتا ودی يسوی © 
2 تَا رَبك 6 َك بالود المد س طُوّى وأا آخرنكَ قََسْتَمِعٌ لمَا يوی 9 


دسو ووه 


إت أنا آله لآ لَه إل أا فَأعْبدَن وَأقِ رِآلصّلَوَة إزكرى 402 [طه ۲٠٤-٠١:‏ إلى/ قوله:- 
تى مَعَكُمَا أُسَمّعٌ ورك 4029 [طه::14 #وألْقَيت عَلَيَكَ حب مى وَلِحُصْنَعَ على عي 
©* انه :۰)۹ ولول كلمَةٌ سَبَقَتٌ مِن رَبك لَكَانَ لِرَامًا وَأ جل نُسَكّى 42 [طه:ة؟١]‏ 
#وأيُوسب إِذْ ادى ربد أن مَسَىَّ 03 وَأَنتَأَرَحَمُ آلرجييرت © فَآسْتَجَبَئا له فَكَسَفْنَا ما 


ود وگ۴ 


ب ين حير تة أله وَمِكلمّم مع 4 [الأنياء :181-47 وقوله ودا آلُون إِذذْمَبَ 
مُكَنضِبًا قطن أن أن تّدر عَلَيَهِ َتَادَى فى اَلظُلمَ أن لآ ِل إت سُْتَحَسَلك إن كتين 
آلطّلِيِيرتَ @ فَاسْتَجَبَئَا لَه وَجَيْسَهُ نار وک للك سنج الْمُؤَِنِينَ (@) [الأنیاء:۸۷- 
٨۸‏ وقوله #وَرَكريًا إِذْ تاد ريه رب لا تَذَرَن ردا وَأَنتَ حي رالو رٹ © فَآَسْتَجَبَنا 
له وَوَهَبَتَا لهد یخی وَأَضَلَكَنَا لَه روج € [الأنبياء :-40] وقوله #الْذى خَلَقّ السَمَواتِ 
وَالاَرَضَوَمَا بَيْتَهُمَا فى سِبَّة سگة يامد اوی عن ارش ألوَحْمَنُ فَسَمَلَ ہو حَبِيرًا @4 

[الفرقان:594]» وقوله: فما جَاءَهَا تُودِى أنْ بورك من فى التار وَمَنْ حَوَلَّهَا [النمل:8]» 
وقوله: متها تود ين سَطي الْوَادِ اليم نٍفى البق ِالْمُبَرَكَة يِن الغّجَرَة أن 
یموس إڑّے أنا آله رب الْعَطَوِبرتَ () [القصص:۳۰] وقوله تعالى e‏ 
شَيمًا أن يَقُولَ لَه كن فَيَكُونٌ (@) [یس:۸۸)» وقوله تعالى: #وَلَقَدَ سَبَعَتكامَيُنَا لِعِبَادِنا 
ألْمُرَسَلِينَ © | ا ا د و غ لقا اتف و وه نقد 
«VY‏ ا E‏ و e e‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) الع 
تعالى: لهو الى سی وَيمِيتُ قدا قط اَم فَإِنمَايَقُولُ ل گن يكرد () اغافر :هد 
رَبك آَدَعُون اُسَڄ ٽل 4 [غافر::1] #وَلْوَلَا كلمَةُ سَبَقَتٌ مِن رَبَكَ إل 
حل تبن لين نعم و أأذمن أورثوا ألكتب نخدم فى سل نري »> 
[الشورى:4١]»‏ #3 وَمَا گن لِبََّرٍ أن يُكلِمَهُ لَه إا وَحَيا ون وَرَآي خاب اویل 
فَيُوح دنه مَايَِءٌ 4 [الشورى:01] 55 تعالى: #فَلَمَا ءَاسَفُونًا أَنْتَقَمَنَا 9 
[الزخرف:00] وقوله: قد سَمِعَ آله قول اتی تند لكف رَوْجهَا وَتَشْتكى إلى آله وَآلَهْيَسَمَعْ 
تحَاور كما 4 [المجادلة:١].‏ 
قلت: وفي القرآن بابي ا هر الى 


E‏ ميمه 


خَلَقَ لکم ما فى لاض جَمِيعًا م سوئ إلى آلسَمَاء فَسَوَنهُنٌ سَبَعٌ سَمَدو سو وهو كل َيْء 


م 


و 
مہ 2 


لِم 402 [البقرة:75]» وقوله: 9+ قل اکم لَتَكفْرُونَ باأذى حَلَّقَالأر ضف يَوَمَيْنِ وَتجَعلُونَ 
لر نادأ ذلك رب الْعََيِينَ ©* إلى قوله: ن أَسَْتَوَئّ إلى آلسّمَاءِ وهی دخان قال ها 
وََِأر ضِأَنتيَا طَوَعَا أُوَكرَها الَا تَا طَآِعِينَ )4 [فصلت:٩ »]٠١-‏ وقوله: مَل ترون إا 
أن يَأَتِيهُمْ آله فى ظَلَل ين آلْقَمَام4 [البقرة:٠٠۲]‏ وقوله: ييا أن تَأَتَيَهُمٌ 
الْمَلتبكة أ وا َبكَوَياتت عض ءَايستِرَيَكَ € [الأنعام:154]» وقوله: وج نكَوَالْمَلَكَ 
صَفا ا صَنًا > [الفجر:۲۲]ء وقوله تعالى: #وَقل أَعَمَلُوا فَسَيْرَى آله س 
وَالْموه 52700 ۰ وقوله: لاثم جلت گم حَلتيِفَف الأزض مِنْ بََدِهِمْ لطر كيف 
تَعَمَلُونَ © )4 [يونس:4١1]»‏ وقوله تعالی: لر ربكم آله الى عَلَقَاَلسّمَوت وَالأر ض فى 
سگة أيَامِ تم اوی عَلى اعرش € [الأعراف:104» في غير موضع في القرآن وقوله تعالى: 
'إإِنْمَا قَوَلْا لِسَىَءٍ إِدا أَرَدْنهُ أن نقول لَه كن فَيَكُونٌ 4*2 [النحل:٠٤]»‏ وقوله تعالى: #وَإِدَ1آ 
1 دنا أن لك قَرَيَة مرا مُتَرَفِيا فُفسقوأ فا [الاسراء:7١]»‏ وقوله تعالى: إا ارادا د آله بقوّم 


سوَ٤ًا‏ فلا IC‏ وما لَهُم من دونو ين وال 2 [الرعد:١١]»‏ وقوله تعالى: کل يوم 


۲۰/۲ 


۱۲۱/۲ 


2 اي ا 2 ر 0 2-4 روي مدو و‎ 6 5-0 e 
4@( شَأنِ 4*6 [الرحمن:15]» وقوله تعالى: #وَيَوَمَ ياد م فَيَقَولٌ مَاآأجَبَن مُآَلْمْرَسَلِينَ‎ 
رقو ءاد ر دم علط افون دوق ص حت‎ EN 
42 [القصص:10]» وقوله تعالى: يوم يتاديهم فقول این شركاوى الین ئر تَرَعْمُوتَ‎ 
[القصص:77]» وَإِذْ ادى رَبك مُوسَىْ أن أن تٍآلْقَوَمَ آلظَلِمِينَ @) [الشعراء:٠٠]» وَطَفِقا‎ 


E a N‏ ا SE o‏ ع 
صقان عَلَهَّمَّا ن وَرَقَِنجَنَةِ وَتَادَنِهُمَا رَيجُمَا ألم أَنَكُمَا عن َلكمًا الشجَرَة4 [الأعراف:۲۲]» 
عل 


- ث2 ص9 


وقوله/ تعالى: #قال فاذهيا E‏ معکم مُسَتَمِعُونَ 4 [الشعراء:6١]»‏ وقوله: 
#سَلدمقَوَلاً مْنَرّبَ رجیم 42 [يس:51]» وقوله تعسالى: الله رل اخسن ألْحَديثِ» 
[الزمر:۲۳]» وقوله: بای حَلويث بعد الله وَءَايَجِهِ- يوون @@¢% [الجائية:7]» وقوله: قبي 
حَددِيثْبَعْدَهُيُؤيُورت €9 [اللرسلات:٠10»‏ وقوله: ومن أُصَدَقُ يِن آله حَدِيًا )4 
[النساء:۸۷]. 

وأمثال ذلك كثير في كتاب الله تعالى» بل يدخل في ذلك عامة ما أخر الله به من 
أفعاله» لا سيا المرتبة» كقوله تعالى: وَلَسَوَفَيُعَطِيك رَبك رى 462 [الضحى:5]» 
وقوله: سيره رى @) [الليل:7]» وقوله: 'فَسَعْيَسَرَهُء ِلعْسَرَئ 4029 [الليل:١٠]»‏ 
وقوله: إن ِلَيآ يام (2) ثَمَ ِن عَلَيا حسام 0m‏ [الغاشية:27010]» وقوله: #إِنَ عَلَيتا 
جع وَقرَءَانَهُ @ فَإِذَا رأة ابع فَرَءَائهُ 2 ن إِنّ علّيكا بيان ي [القيامة:14-1]: 


وقوله: سو فاس حِسَابًا سرا 429 [الانشقاق:8]» وقوله: #أنا صتا آلَمَاءَ صا © 


د قفتا الأَرَض سَّقَا @) [عبس:۰۲۰٠۲]»‏ وقوله تعالى: #وَهوَالّذِى دؤا الْحَلقَ ثم 
ُيده وَهُوَأَهْوَ رت عله 4 [الروم:۲۷]» وقول ه: لر جل كِالْأَوّلِينَ © تم تبعُهُمْ 
آلاجریت @4 [المرسلات:١١ء‏ ۱۷]» ونحو ذلك. / 

لكن الاستدلال بمثل هذا مبني على أن الفعل ليس هو المفعول. والخلق ليس هو 
اللخلوق» وهو قول جمهور الناس على اختلاف أصنافهم» وقد قرر هذافي غير 


لض 


.هذا ال موضع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ماع 

ثم هؤلاء على قولين: منهم من يقول: إن الفعل قديم لازم للذات لا يتعلق بمشيئته 
وقدرته» ومنهم من يقول: يتعلق بمشيئته وقدرته» وإن قيل أن نوعه قديم» فهو لاء 
يحتجون با هو الظاهر المفهوم من النصوص. 

وإذا تأول من ينازعهم أن التجدد إن| هو المفعول المخلوق فقط من غير تجدد فعل» 
کان هاا بعدرلة فن تاول توص الآراةة:واتدي وال والوض] والسكظ»عل أن 
التجدد ليس أيضاً إلا المخلوقات التي تراد وتحبٌ وترْعَى وسح وكذلك نصوص 
القول والكلام والحديث» ونحو ذلك: على أن المتجدد ليس إلا إدراك الخلق لذلك. 
وتأويل الإتيان والمجيء على أن المتجدد ليس إلا مخلوقاً من المخلوقات. 

فهذه التأويلات كلها من نمط واحدء ولا نزاع بين الناس أنها خلاف المفهوم الظاهر 
الذي دل عليه القرآن والحديث. / 

ثم ملاحدة الباطنية يقولون: إن الرسل أرادوا إفهام الناس ما يتخيلونه» وإن لم يكن 
مطابقا للخارج» ويجعلون ذلك بمنزلة ما يراه النائم» فتفسير القرآن عندهم يشبه تعبير 
الرؤيا التي لا يفهم تعبيرها من ظاهرهاء كرؤيا يوسف وا ملك» بخلاف الرؤيا التي 
يكون ظاهرها مطابقا لباطنها. 

وأما المسلمون من أهل الكلام النفاة فهم وإن كانوا يكفرون من يقول بهذاء فإما أن 
يتأولوا تأويلات يعلم بالضرورة أن الرسول ل يَرِدْهَاء وإما أن يقولوا: ما ندري ما أراد. 
فهم إما في جهل بسيط أو مركب» وَمَدَار هؤلاء كلهم على أن العقل عارص ما دلت 
عليه النصوص. 

وف اه الإقاك أن ال ماو هرا اا أخيركديه النضوضر ولت فلن 
لا معارض له» لكن المقصود هنا أن نبيّن أن القرآن والسّئة فيهما من الدلالة على هذا 


۲۲/۲ 


٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الأصل ما لا يكاد يحصرء فمن له فهم في كتاب الله يستدل بها كر من النصوص على ما 
تُرك» ومن عرف حقيقة قول الثماة علم أن القرآن مناقض لذلك مناقضةً لا حيلة هم 
فيهاء وأن القرآن يث يثبت ما يقدر الله عليه ويشاءه من أفعاله التي ليست هي نفس 
المخلوقات وغير أفعاله. ولولا ما وقع في كلام الناس من الالتباس والإجمال لما كان 

۳/1 محتاح أن يُقال: الأفعال التي ليست هي/ نفس المخلوقات» فإن المعقول عند جميع 
الناس أن الفعل المتعدي إلى مفعول ليس هو نفس المفعول» ولكن النفاة عندهم أن 
المخلوقات هي نفس فعل الله» ليس له فعل عندهم إلا نفس المخلوقات؛ فلهذا احتيج 
إلى البيان. 


وما يدل على هذا الأصل ما علق بشرط» كقوله تعالى: ومن يَكّق الله عل لهد ترجا 
© وَيَرْرُْقَهُ مِنّ حَيَتُ لا سب 4 [الطلاق:؟-"] وقوله: إن ننم تَحِبُونَ الله فَاتبعُونى 
يَحَبِبَكُم لَه [آل عمران:۳۱] وقوله: : #إن تعقوأ آله جعل کم فر رَقَانًا» [الأنفال:۲۹] وقوله: 
لعل ادت بَعَدَ ذَلِكَ أَمَرَا @) [الطلاق:1١]‏ وقوله تعالى: #وَلا تَقولنَّ لِشَأَئءٍ إن قاعل 


ذلك عدا ج إل أن يَسَاءَ آل 4 [الكهف:14-1١]‏ وقوله تعالى: 5# للك باه أتْبَعُوأ مآ 
ا الله [عمد:۲۸]. 

وفي الجملة هذا في كتاب الله أكثر من أن يحصر. 
ادلالة السنّة على أفعال الله تعالى:] 

وكذلك في الأحاديث المستفيضة الصحيحة الممَلَقَاة بالقبول» كقوله # فيها يروى 
عن ربه «ولا يزال عبدي يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه» وقوله: «أتدرون ماذا قال 


۲ ربكم/ الليلة؟)"" وقوله في حديث الشفاعة: «إن ربي قد غضب اليوم عَضَبًا لم يغضب 


.)7١( ومسلم‎ )١ ٠( رواه البخاري‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 


قبله مثله» ولن يغضب بعده مثله»". وقوله: «إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل 
السماوات كجرٌ السلسلة على الصّفا)”" وقوله: «إن الله تحدث من أمره ما شاء وإن تنما 
أحدث: أن لا تكلموا في الصلاة»”" وقوله في حديث التجلى: «فيقولون: هذا مكاننا 
حتى يأتينا ربناء فإذا جاء ربنا عرفناه» فيأتيهم الله في صورته التي يعرفون»”". وقوله: 
الله أشد فرحا بتوبة عبده من رجل أضل راحلته بأرض دوي مَهِلَكَةٍ عليها طعامه 
وشرابه» فطلبها فلم يجدهاء فنام تحت/ شجرة ينتظر الموت» فلا استيقظ إذا هو بدابته ١١5/١‏ 
عليها طعامه وشرابه» فالله أشد فرحا بتوبة عبده من هذا براحلته» وهذا حديث 
مستفيض عن النبي ## وسلم في الصحيحين من غير وجه» من حديث ابن مسعود 
وأبي هريرة وأنس وغيرهم”. 

وقوله: «يضحك الله إلى رجلين يقتل أحدهما صاحبه؛ كلاهما يدخل الجنة»"'. وف 
حديث آخر مَنْ يدخل الجنة «قال: فيضحك الله منه» وقوله «ما منكم من أحد إلا 


(۱) رواه البخاري (570 5))» ومسلم .)١95(‏ (۲) مر تخريجه. 

(*) رواه البخاري معلقاً (7075/7)» ووصله أبو داود (475)) والنسائي (5/0)» والشافي في 
المسنده) (ص۱۸۳)» وابن أبي شيبة (5801): والطيالسي (555).: والحميدي »)۹٤(‏ والإمام أحمد 
في المسند /١(‏ 6476 577). والطبراني في «الكبير) (١5١١١١)(55١١0()1١١٠)ءوفي‏ 
«الصغيرا (۲۷٥)ء‏ وابن حبان (۷۰۸۳) والحديث صحيح . 

)٤(‏ مر تخ ريجه. 

)٥(‏ رواه البخاري (0400()01149).: ومسلم »)۲۷٤۷(‏ عن أنس. 
ورواه مسلم )١7175(‏ عن أي هريرة. 
ورواه مسلم )۲۷٤٤(‏ عن ابن مسعود. 
ورواه مسلم (1755) عن النععان بن بشير. 
ورواه مسلم )١51557(‏ عن البراء بن عازب. 

(5) رواه البخاري (۲۹۷۱)» ومسلم (۱۸۹۰). 


۱۲/۲ 


۷/۲ 


۳٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


سيكلمه ربه ليس بينه وبينه حاجب ولا ترجمان»”". وفى حديث «قسمت الصلاة بيني 
وبين/ عبدي نصفين, فإذا قال العبد: الحمد لله رب العالمين» قال الله: مدني عبدي» فإذا 
قال: الرحمن الرحيم قال: أثنى علي عبدي فإذا قال: مالك يوم الدين» قال: مجدني 
عبدي»» وقوله ته «یقول الله تعالى: مَنْ تقرّب إِليّ شبراً تقربت إليه ذراعاء ومن 
تقرب إلي ذراعا تقربت إليه باعاً»”" وقوله هته «ينزل الله تعالى إلى السماء الدنيا شَطْرٌ 
الليل» أو ثلث الليل الآخرء فيقول: مَنْ يدعوني فأستجب له؟ من يسألني فأعطيه؟ من 
يستغفرني فأغفر له؟»“ . 

وقوله هلك في حديث الأنصاري الذي أضاف رجلا وآثره على نفسه وأهله» فلم| 
أصبح الرجل غدا على رسول الله ه# فقال «لقد ضحك الله الليلة» أو عجب من 
فعالکا»“/ وأنزل الله تبارك وتعالى: وروت عل اني ولوان هم حُصَاصَةٌ 4 
[الحشر:ة] وهذه الأحاديث كلها في الصحيحين. 

وفي السنن من حديث على عن النبي ## حديث الركوب على الدابة» قال: فقلت «يا 
رسول الله من أي شيء تضحك؟ قال: ربك يضحك إلى عبده إذا قال: رب اغفر لي 


ذنوبي» إنه لا يغفر الذنوب إلا أنت» قال: علم عبدي أنه لا يغفر الذنوب غيري»”" وني 


.)١١١5( ومسلم‎ »)۷۰۰٥( رواه البخاري‎ )١( 


(0 رواه مسلم (596). 

(۳) رواه البخاري ( ۰1۹۷۰ ۰۷۰۹۸ ۷۰۹۹)» ومسلم (۲۹۷۵). 

(5) رواه البخاري (95 ١١‏ 01.047۲ ۷۰)» ومسلم (۷0۸). 

(5) رواه البخاري (/70/1)) وفي «الأدب المفرد» .)۷٤١(‏ 

(1) رواه الترمذي (7557)) والنسائي في «الكبرى) (817/49, »)88٠٠‏ وأبو داود ))55١7(‏ والإمام 
امد (۱/ ۹۷)» وعبد بن حميد (84))؛ وابن حبان (۲۹۹۸)» والحديث صحيح. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۳۷ 
لفظ: «إن ربك ليعجب من عبده إذا قال: رب اغفر لي ذنوبي» يعلم أنه لا يغفر الذنوب 
غيري» وفي حديث أبي رزين عنه 2ه قال: «ضحك ربنا من قنوط عباده وقرب غيّره 
ينظر إليكم أزلين قنطين» فيظل يضحكء يعلم أن فرجكم قریب» فقال له أبو رزين: أو 
يضحك الرب؟ قال نعم» فقال لن نعدم من رب يضحك خيراً”. 
وفي الصحيحين وغيرهما -في حديث التجلي الطويل المشهور الذي / روي عن النبي ۱۲۸/۲ 

فت من وجوه متعددة- فهو في الصحر لصحيحين من حديث أي هريرة " وأبي سعيد "۰ وني 
مسلم من حديث جابر“» ورواه أحمد من حديث ابن مسعود وغیره» قال في حديث 
أبي هريرة «قال: أو لست قد أَعْطَيتَ العهود والمواثيق: أن لا تسأل غير الذي أعطيت؟ 
فيقول: يا رب لا تجعلني أشقى خلقك! فيضحك الله تبارك وتعالى منه» ثم يأذن له في 
دخول الحنة). 


وفي صحيح مسلم عن ابن مسعود عن النبي ## قال: «فيقول الله: يا ابن آدم: 
أترضى أن أعطيك الدنيا ومثلها معها؟ فيقول: أي رب أتستهزئ بي» وأنت رب 
العالمين؟ وضحك رسول الله ##. فقال: ألا تسألوني: مم ضحكت؟ فقالوا: مم 
ضحكت يا رسول الله؟ فقال: من ضحك رب العالمين»/ حين قال: أتستهزئ بي وأنت ٠۹/۲‏ 


رب العالمين؟ فيقول: إني لا أستهزئ بك» ولكنى على ما أشاء قادر». 


(۱) رواه ابن ماجة (١۱۸)ء‏ والإمام أحمد (5/ ١١ء‏ ١٠)ء‏ والطيالسي ».23١17(‏ والطبراني في «الكبير) 
(۹) (۹/ و والدارقطني في «الصفات» )۳١(‏ والحديث حسن. 

(۲) مر تخريجه. (۳) رواه مسلم (۱۸۳). 

.)۱۸۷( رواه مسلم (۱۹۱). (5) رواه مسلم‎ )٤( 


9 ۱۳۰/۲ 


E۳۸‏ (الحزء الأأول) درء تعارض العقل والنقل 


وفي الصحيحين عن النبى غ# قال «يضحك الله إلى رجلين يقتل أحدهما الآخر 
كلاهما يدخل الجنة» قالوا: كيف يا رسول الله؟ قال: يقتل هذا فيلج الجنة» ثم يتوب الله 
٠» 03 0 ۰۹‏ َ )00( 
على الآخر فيهديه إلى الإسلام ثم يجاهد في سبيل الله فيستشهد» . 
وفي الصحيح أيضاً عنه ## قال اعجب الله من قوم يقادون إلى الجنة في السلاسل»)”". 
وني حديث معروف: «لا يتوضاً أحدكم فيحسن وضوءه ويسبغه» ثم يأتي المسجد 
لا یرید إلا الصلاه فيه إلا تبشبش الله به کا يتبشبش أهل الغائب بطلعته»” ". 
ا ا لني حلوة ت سي ووو 


واتقوا النساء)”" 
وفي الصحيح أيضاً عنه 2 أنه قال «إن الله لا ينظر صَوّركم وأموالکم» ولكن ينظر 
ل قلوبكم وأعالكم». 


وفي الصحيحين عن أبي واقد اللَيى أن رسول الله ## «كان قاعدا في أصحابه إذ جاء 
ثلاثة نفرء فأما رجل فوجد فرجة في الحلقة فجلس» وأما رجل فجلس» يعني خلفهم. 
وأما رجل فانطلق. فقال النبي #: ألا أخبركم عن هؤلاء النفر؟ أما الرجل الذي جلس 
في الحلقة فرجل أوى إلى الله فآواه الله وأما الرجل الذي جلس خلف الحلقة فاشتخيا 


فاستحيا الله منه» وأما الرجل الذي انطلق فأعرض فأع رض الله عنه)”" 


(۱) مر تخريجه. (۲) رواه البخاري .)۲۸۴٤۸(‏ 


(۳) رواه ابن ماجه (۸۰۰)» والإمام امد (۲/ لا ۳۲۸ ٤٥۳‏ )» والطيالسي »)۲۲۳۶٣(‏ والبغوي في 
«الجعديات» (7594, .)١0١7 ۰۱٤۹۱‏ والحارث في «مسنده» (۱۲۸-زوائد)» وابن خزيمة »٥۹(‏ 
00١‏ », وابن حبان (/7577/81701)» والحاكم (۱/ ۳۳۲) في صحاحهم والدارمي في 
«الرد على المريسي» (۲/ ۸۸۷)ء وابن بطة في «الإبانة) )۲٠١(‏ والحديث صحيح. 

.)59515( رواه مسلم (51/57). (5) رواه مسلم‎ )٤( 

() رواه البخاري (15)» ومسلم ١175(‏ 7 ). 


درء تعارض العقل والتقل برای 
وره اا ف فو و قال 0103 2 جين ان ا 


لبه یسال فيهها خيرا فيردهنا شرا غابین ٩‏ 


بالنوافل حتى أحبه» فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به» وبصره الذي يبصر به. 
ويده التي يبطش اء ورجله التي يمشي بهاء فبي يسمع» وبي يبصر» وبي يبطش» وبي 
يمثى» ولئن سألنى لأعطينه» ولئن استعاذني لأعيذنه» وما ترددت عن شىء أنا فاعله 
ترددى عن قبض نفس عبدي المؤمن» یکره الموت وأكره مساءته ولا بد له منه)”". 

وفي الحديث الصحيح عن عبادة بن الصامت عن النبي 2ه قال: امن أحب لقاء 
الله أحب الله لقاءه» ومن كره لقاء الله كره الله لقاءه» فقالت عائشة: إنالنكره الموت؟ 


قال الس ةلق ولك ا ذا و الوك ووا اللةتوكر افده وذ مشر 


)١(‏ رواه الترمذي (225057., وأبو داود ))١58(‏ وابن ماجة (١٠۳۸)ء‏ وابن حبان (817/7)) والمحاملي 
(57). والطبراني في «الكبير) (/515)» وابن عدي في الكامل (۲/ ۱۳۸)ء ومن طريقه البيهقي في 
«سننه الكبرى» (۲/ ۱۳۸)» والخطيب في «تاريخه) (۳/ 7125-17120) (۸/ ۳۱۷)ء من حديث سلمان 
وا وهل اه حك 
ورواه عبدالرزاق )٥ ٠(‏ وأبو نعيم في «الحلية» )/ (ITI /A «YT‏ 
ورواه الطبراني في «الأوسط» (۹۱٥٤)ء‏ وكذا رواه ابن عدي في «الكامل» (1/ .)١55‏ 
ورواه في «الكبير» (17001١)؛‏ وابن عدي في «الكامل» (۲/ ۱۷۳) عن ابن عمر مرفوعاً. 
ورواه هناد في «الزهد؛ (١١١۱)ء‏ والبرجلاني في «الكرم والجود' (۳۲) عن سلان موقوفاً 
والحديث صحيح إن شاء الله. 


(۲) رواه البخاري (I7)‏ 


١ 


١ 7 


22 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


بذلك أحب لقاء الله وأحب الله لقاءه» وإن الكافر إذا حضره/ الموت ببشر بعذاب الله 
وسَخّطهء فكره لقاء الله وكره الله لقاءه)”". 

وفي الصحيحين عن البرّاء بن عازب عن النبي 2ه قال: «الأنصار لا يحبهم إلا 
مؤمن. ولا يبغضهم إلا منافق» من أحبهم أحبه الله ومن أبغضهم أبغضه الله . 
الجنة: يا أهل الجنة» فيقولون: لبيك وسَعْدَيُكء فيقول: هل رضيتم؟ فيقولون: وما لنا 
لا نرضى؟ وقد أعطيتنا ما لم تَعْطٍ أحدا من خلقك» فيقول عز وجل: آنا أعطيكم أفضل 

: ۾ 
أسخط عليكم ادا 

ء ع 1 ٤‏ ء 
قد لقينا ربناء فرضي عنا وأرضانا»“. 

وني حديث عمرو بن مالك الرَوًّاسي قال: «أتيت النبي غك فقلت: يا رسول الله 
اض غ قال :فاع رضن عت ثلاثاء قنال: فل يا رسو ل اللهه إن الرب ليرضي 


فيرضى» فارض عني» فرضي عني» . 


.)۷٥( ومسلم‎ »)٠١۷۲( رواه البخاري (5157)) ومسلم (5185). (۲) رواه البخاري‎ )١( 


(۳) سيذكر بعد صفحات إن شاء الله. )٤(‏ رواه البخاري (۹٥۲۹)»ء‏ ومسلم .)11/١(‏ 


(4) رواه ابن أبي عاصم في «الآحاد والمثاني» ».)١15١4(‏ وأبو يعلى في «مسنده» (1847)» والبيهقي في 
«الشعب» (۸۲۹۹) وني إسناده مَنْ لا يعرف حاله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ٤٤١‏ 


وني الصحيحين عن ابن مسعود قال: قال رسول الله ه# «مَنْ حَلَفَ على يمين صَيْر 
َِقنَطِعَ بها مالّ امريء مسلمء وهو فيها فاجرء لقي الله وهو عليه غضبان»"./ ۳/۲ 

وفي الصحيحين عن أبي هريرة عن النبي ه# قال: «اشتدٌَ غضبُ الله على قوم فَعَلُوا 
هذا برسول الله وهو حيتئذ يشير إلى رَبَاعِين). 

وقال: «اشتد غضب الله على رجل يقتله رسول الله في سبيل الله)”". 

وني صحيح مسلم عن حذيفة بن أسيد عن النبي هت قال «إذا مر بالنطفة ثنتان 
وأربعون ليلة بعث الله إليها ملكا فصَوّرهاء ولق سمعها وبصرمًا وجلدها ولحمها 
وعظامهاء ثم قال: يا رب ذكر آم أنثى؟ فيقضى ربك ما شاء» ويكتب الملك» ثم/ يقول: يا ٠١١/۲‏ 
رب أجَلّه فيقضي ربك ما شاء» ويكتب الملك» فيقول: يا رب رزقه؟ فيقضي ربك ما شاء؛ 
ويكتب الملك» ثم رح الملك الصحيفة في يده» فلا يزيد على ما أمر ولا ينقص»)””". 

وفي الصحيح عن عائشة أن النبي #2 كان يقول في سجوده «أعوذ برضاك من 
سخطك» وبمعافاتك من عقوبتك» وأعوذ بك منك. لا أحصي ثناء عليك» أنت كما 
افيثك عل نفك : 

وفي حديث آخر: «أعوذ بكلمات الله التامة من غضبه وعقابه وشر عباده». وفي 
الصحيحين عن أنس في حديث الشفاعة عن النبي فته قال «فإذا رأيت ربي وقعت له 
ساجداء فَيدَعني ما شاء الله أن يَدَعَني» ثم يقول لي: يا حمد ارْفَع رأسَكء سل تُعْطَه 
واشفع تشفع» وذكر مثل هذا ثلاث مرات ".| ۳۹/1۲ 
(۱) رواه البخاري (۲۲۸۰)» ومسلم (۱۲۸). (5) رواه البخاري »)۳۸٤١(‏ ومسلم (۱۷۹۳). 


(۳) رواه مسلم (5155). )٤(‏ رواه مسلم (585). 
(6) رواه البخاري »)٤٤٠٥(‏ ومسلم (۱۹۳). 


۳۷/۲ 


۳۸/۲ 


£ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وفي الصحيحين عن أبي هريرة قال: قال رسول الله ه# «يتعاقبون فيكم ملائكة 
بالليل وملائكة بالنهار» ويجتمعون في صلاة الفجر وصلاة العصرء ثم يعرج إليه الذين 
باتوا فيكم» فيسألهم -وهو أعلم بم - كيف تركتم عبادي؟ قالوا: تركناهم وهم 
يصلون» وأتيناهم وهم يصلون»”". 

وني الصحيحين أيضاً عن أبي هريرة عن النبي هه قال «إن لله ملائكة سيّارة فصلا عن 
كناب ال انراج یال ي د اا ودرا مذكووت اناد عا 
ا جرا ی کر مب إل الم الول فقول الله عز وجل: أي 
شيء تركتم عبادي/ يصنعون؟ قال: فيقولون: تركناهم يحمدونك ويسبحونك 
ويمجدونك» قال: فيقول: هل رأوني؟ قال: فيقولون: لاء قال: كيف لو رأوني؟ قال: 
فيقولون: لو رأوك لكانوا أشد تمجيداً وأشد ذكراء قال: فيقول: فأي شىء يطلبون؟ قالوا: 
يطلبون الجنة» قال: فيقول: هل رأوها؟ قال: فيقولون: لاء قال: فيقول : كيف لو رأوها؟ 
قال: فيقولون: لو رأوها كانوا أشد عليها حرصا وأشد لها طلباء قال: فيقول :من أي شيء 
يتعوّذون؟ قال: فيقولون: يتعوذون من النار» قال: فيقول: وهل رأوها؟ قال: فيقولون: 
لكنقال ‏ فنقول: دكيك لوو اوها ؟ قال افير لون: لودوأوها كاتوا د واقينة 
منها هرباء قال: فيقول: إني أشهدكم آني قد غفرت لهم., قال فيقولون: إن فيهم فلانا 
الحَطَّاءه لم يردهم إن جاء في حاجة:؛ قال: فيقول: هم القوم لا يَشْقَى بهم جليسهه»”". 

وفي الصحيحين عن النبي ك قال: إن الله/ إذا أحب عبدا نادى جبريل: إني قد 
أحببت فلانا فأحبّه» قال: فيحبه جبريل» ثم ينادي في السماء: إن الله يحب فلانا فأحبوه. 
فيحبه آهل السماء» ثم يوضع له القبول في الأرض» وقال في البغض مثل ذلك . 


(۱) رواه البخاري (070)؛ ومسلم (1۳۲). (7) رواه البخاري (5050)» ومسلم (5584). 


(۳( رواه البخاري (۳۰۳۷)» ومسلم (۲۹۳۷). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۳ 


وفي الصحيحين عنه عن النبي 2 قال: «يقول الله تعالى: آنا عند ظن عبدي بيء وأنا 
معه حين يذكرني» فان ذكرني في نفسه ذكرته في نفسي» وإن ذكرني في ملأ ذكرته في ملا 
خير منهم» وإن اقترب إلي شبراً اقتربت إليه ذراعاًء وإن اقترب إلي ذراعا اقتربت إليه 
باعاًء وإن أتاني يمشي أتيته هروا . 

مو E‏ 
«ما جلس قوم يذكرون الله إلا حَفّت/ . بهم الملائكة» وغشيتهم الرحمة» وذكرهم الله ٠١١/١‏ 
000-7068 

وني الصحيحين عن أبي هريرة عن النبي ## «أن رجلا أصاب ذنباًء فقال: رب» إن 
قد أصبت ذنباً فاغفره لي» فقال ربه: علم عبدي أن له ربًا يغفر الذنب ويأخذ به» قد 
غفرت لعبدي» ثم مكث ما شاء الله» ثم أذنب ذنباً آخر» فقال: أي رب. إني قد أذنبت 
ذنباً فاغفره لي» فقال ربه: علم عبدي أن له رباً يغفر الذنب ويأخذ به» قد غفرت 
لعبدی» فليعمل ما يشاء»)”" 

وفي الصحيحين عن أبي هريرة عن النبي 2ه قال: «يقبض الله الأرض ويطوي 
السماء بيمينه» ثم يقول: آنا الملك. أين ملوك الأرض؟»“. / 

وفي الصحيحين عنه عن النبي 2ه أنه قال: «ما منكم أحد إلا سيكلمه ربه» ليس بينه 
وبينه حاجب ولا ترجمان؛ فينظر أيمن منه فلا یری إلا شيئاً قدّمهء وينظر أشأم منه فلا 
يرى إلا شيئاً قدّمهء وينظر أمامه فتستقبله النار» فمن استطاع منكم أن يتقي النار ولو 
بشق كمرة فليفعل» فإن لم يجد فبكلمة طيبة»". 


6/۲ 


.)5199( مر تخر جه. (۲) رواه مسلم‎ )١( 
.(YVAY) ومسلم‎ ))5١65( رواه البخاري‎ )٤( ومسلم (7/64؟).‎ .<(V° 1A) رواه البخاري‎ (۳) 


۲/۲ 


۱1/۲ 


وفي صحيح مسلم عن أب هريرة عن النبي ## في حديث الرؤية قال فيه: «فيلقى 
العبد القول: أي فل ألم أكرمك» وأسوّدك وأزوّجكء وأسخر لك الخيل والإبلء 
وأذْرْك تراس وتربع؟ فيقول: بلى يا رب» قال: فيقول: أفظننت أنك ملاقيّ؟ فيقول: 
لاء فيقول: إني أنساك كا نسيتني» ثم يلقى الثاني» فيقول: أي فل- فذكر مشل ما قال 
الأول- ويلقى الثالث فيقول: آمنت بك وبكتابك وبرسولك» وصليت وصمت 
وتصدقت» ويثني بخير ما استطاع» قال: فيقول: فههنا إذن» قال: ثم يقال: ألا نبعث 
شاهدنا عليك؟ فيفكر في نفسه مَنْ الذي يشهد علَ؟ فيختم على فيه» ويقال لفخذه: 
انطقي» فتنطق فخذه ولحمه وعظامه بعمله ما كان ذلك» ليعذر من نفسه. وذلك 
المنافق» وذكر الحديث""./ 

وني صحيح مسلم عن أنس قال: «كنا مع رسول الله فته فضحك» قال: هل 
تدرون مم أضحك؟ قال: قلنا: الله ورسوله أعلم» قال: من مخاطبة العبد ربه» يقول: يا 
رب ألم تجرني من الظلم؟ قال: يقول: بلى» قال: فيقول: فإني لا أجيز على نفسي إلا 
شاهدا مني» قال: فيقول: فكفى بنفسك عليك شهيداء وبالكرام الكاتبين شهوداء قال: 
فیختم على فيه» ويقال لأركانه: انطقي» فتنطق بأعماله» قال: ثم يحل بينه وبين الكلام» 
قال: فيقول: بُعداً لكر وسحقاء فعنكن كنت أناضل»”. 

وفي الصحيحين عن أنس أن النبي هة قال: «يقول الله لأهون أهل النار عذاباً يوم 
القيامة: لو كان لك ما على الأرض من شيء» أكنت تفتدي به؟ فيقول: نعم» فيقول له: 
قد أردت منك ما هو أهون من هذا وأنت في صَلب آدم: أن لرك ىفاك 


أن تشرك»”"./ 


(۱) رواه مسلم (/195). (۲) رواه مسلم (۲۹۹۹). 


(۳) رواه البخاري (1۱۸۹)» ومسلم (۲۸۰۵). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 


وني الصحيحين عن ابن عمر عن النبي 2ه قال: «يدنو أحَدكم من ربه» حتى يضع 
کته عليه» فيقول: عملت كذا وكذا؟ فيقول: نعم يا رب» فیقرره» ثم يقول: قد سترت 
عليك في الدنياء وأنا أغفرها لك اليوم» قال: ثم يعطى كتاب حسناته» وهو قوله: 
هوم آقَرَءُوأكِتَدبِيََ (@€ [الحاقة:19] وأما الكفار والمنافقون فينادون: هؤلاء الذين كذبوا 
على ربهمء ألا لعنة الله على الظالمين)”". 

وفي صحيح مسلم وغيره عن أبي هريرة: أن رسول الله #ه قال: «يقول الله يوم 
القيامة: يا ابن آدم» مرضّت فلم تعدني» فيقول: يا رب كيف أعودك وأنت رب 
العالمين؟ فيقول: أما علمت أن عبدي فلانا مرض فلم تعده؟ أما علمت أنك لو عدنَّهُ 
لوجدتني عنده» ويقول: يا ابن آدم» استسقيتك فلم تسقني» فيقول: أي رب» وكيف 
أسقيك وأنت رب العالمين؟ فيقول تبارك وتعالى: أما علمت أن عبدي فلان استسقاك 
فلم تسقه؟ أما علمت أنك لو سقيته لوجدت ذلك عندي؟ قال: ويقول: يا ابن آدم» 
استطعمتكٌ فم تطعمني» فيقول: أي رب وكيف أطعمك» وأنت/ رب العالمين؟ ٠٤١/۲‏ 
فيقول: أما علمت أن عبدي فلانا استطعمك فلم تطعمه؟ أما إنك لو أطعمته لوجدت 
O OIE‏ 

وني الصحيحين عن أبي سعيد الخدري رضي الله عنه أن رسول الله 8ه قال: (إن الله 
يقول لأهل الجنة: يا أهل الجنة» فيقولون: لبيك ربنا وسعديك والخير في يديك فيقول: 
هل رضيتم؟ فيقولون: ربنا وما لنا لا نرضى؟ وقد أعطيتنا ما لم تعط أحداً من خلقك. 


(۱) رواه البخاري )04 «(f‏ ومسلم (548/ا؟). 


(۲) مر تخر جه. 


١55 /۲ 


\ 0/۲ 


655 (الجزء الأول) در تعارض العقل والنقل 


فيقول: ألا أعطيكم أفضل من ذلك؟ قال:فيقولون: يا رب» وأي شىء أفضل من 


و 


ذلك؟ قال: أجل عليكم رضواني فلا أسخط عليكم بعده أبداً»”" وهذا فيه ذكر 
الخاطة وذكر الرضو ان جميعا. 

وفي الصحيحين عن عبدالله بن مسعود عن النبي 2 قال: «آخر آهل الجنة دخولا 
الجنة وآخر أهل النار خروجا من النار: رجل يخرج حَبُّوَاء فيقول له ربه: أدخل الجنة. 
فيقول: إن الجنة ملأى» فيقول له ذلك ثلاث مرات» كل ذلك يعيد: الجنة ملأى. 
فيقول: إن لك مثل الدنيا عشر مرات»”"./ 

وفي الصحيحين عن أبي هريرة عن النبي 2ت قال: «ثلاثة لا يكلمهم الله ولا ينظر 
إليهم يوم القيامة ولا يزكيهم» وهم عذاب أليم: رجل حلف على يمين على مال امرئ 
مسلم فاقتطعه. ورجل حلف على يمين بعد العصر: أنه أَعطِيّ بسلعته أكثرٌ ثما أعطي. 
وهو كاذب» ورجل منع فضل ماءء يقول الله اليوم أمنعك من فضلي» کا منعت فضل 
مالم تعمل يداك ". 

وني صحيح مسلم عن أب ذر عن النبي ه# قال: «ثلاثة لا يكلمهم الله يوم القيامة 
ولا ينظر إليهم ولا يزكيهم» ولهم عذاب أليمء قال: فقرأها رسول الله ## ثلاث 
مرات» فقال أبو ذر: خابوا وخسرواء من هم يا رسول الله؟ قال: المسبل إزاره والمنّانء 
والمنفق سلعته بالحلف الكاذب»./ 

وهذان الحديثان فيهما نفي التكليم والنظر عن بعض الناس» كما نفى القرآن مثل 
ذلك» وأما نفي التكليم وحده ففي غير حديث. 
(۱) رواه البخاري (1۱۸۳)» ومسلم (۲۸۲۹). 


(۲) رواه البخاري »)٦۲٠۲(‏ ومسلم .)۱۸١(‏ 
(©) رواه البخاري (۲۲۳۰)» ومسلم (۱۰۸). )٤(‏ رواه مسلم .)۱۰١(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) E۷‏ 

وهذا الباب في الأحاديث كثير جدا يتعذر استقصاؤه» ولكن نبهنا ببعضه على نوعه» 
والأحاديث جاءت في هذا الباب كما جاءت الآيات مع زيادة تفسير في الحديث» كا أن 
أحاديث الأحكام تجيء موافقة لكتاب الله مع تفسيرها لْجْمَلهء ومع مافيها من 
الزيادات التي لا تعارض القرآن؛ فإن الله سبحانه وتعالى أنزل على نبيه الكتاب 
والحكمة» وأمر زواج نبيه أن يذكرن ما يتلى في بيوتبن من آيات الله والحكمة» وامتن 
على المؤمنين بأن بعث فيهم رسولا من أنفسهم يتلو عليهم آياته ويزكيهم ويعلمهم 
الكتاب والحكمة, وقال النبي هك: «إلا وإني أوتيت الكتاب ومثله معه». وفي رواية: 
ألا إنه مثل القرآن أو أكثر). 

فالحكمة التي أنزها الله عليه مع القرآن» وعَلّمها لأمته» تتناول ما تكلم به في الدين 
من غير القرآن من أنواع الخبر والأمرء فخبره موافق/ لخبر الله وأمره موافق لأمر الله ؟/+؛١‏ 
فك| أنه يأمر بها في الكتاب أو بها هو تفسير ما في الكتاب» وبا لم يذكر بعينه في الكتاب؛ 
فهو أيضاً يخبر به| في الكتاب وبا هو تفسير ما في الكتاب» وبا لم يذكر بعينه في الكتاب» 
فجاءت أخباره في هذا الباب يذكر فيها أفعال الرب: كخلقه ورزقه وعدله وإحسانه 
وإثابته ومعاقبته» ويذكر فيها أنواع كلامه وتكليمه لملائكته وأنبيائه وغيرهم من عباده. 
ويذكر فيها ما يذكره من رضاه وسخطه» وحبه وبغضه» وفرحه وضحکه» وغير ذلك 
من الأمور التي تدخل في هذا الباب. 

والناس في هذا الباب ثلاثة أقسام: 

الجهمية المحضة من المعتزلة ومن وافقهم» يجعلون هذا كله خلوقا منفصلا عن 
اال 

والكلابية ومن وافقهم» يثبتون ما يثبتون من ذلك: إما قدي| بعينه لازماً لذات الله 
وإما مخلوقا منفصلا عنه. 


١ 


١ 2/7 


۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وجمهور أهل الحديث وطوائف من أهل الكلام» يقولون: بل هنا قسم ثالث قائم 
بذات الله متعلق بمشيئتته وقدرته» كا دلت عليه النصوص الكثيرة. / 

له ل ده Av Ok‏ ° 

ثم بعض هؤلاء قد يجعلون نوع ذلك حادثاء كا تقوله الكرامية ٠"‏ وأما أكثر آهل 
النوع وحدوث الفرد مِنْ أفراده» كا يفرق جمهور العقلاء بين دوام النوع ودوام الواحد 
الفانية» ومن الأعيان الحادثة مالا يفنى بعد حدوثه؛ كأرواح الآدميين» فإها مبدعة» 
كانت بعد أن لم تكن» ومع هذا فهي باقية دائمة. 

والفلاسفة تجوز مثل ذلك في دوام النوع دون أشخاصه. لكن الدهرية منهم ظنوا 
أن حركات الآفلاك من هذا الباب» وأنها قديمة النوع. فاعتقدوا قدمهاء وليس هم على 
وحدوث الشخصء ويقولون: إنه يلزم من حدوث الأعيان حدوث نوعهاء ويقولون: 
إن ذلك كله حدث من غير تجدد أمر حادث. 

وهذا القول إذا بطل كان بطلانه أقوى في الحجة على الدهرية في إفساد قولههم, وفي 
صحة ما جاء به الكتاب والسنة» كا تقدم بيانه» وإن لم يبطل بطل قوهم. / 
المعقول ما يناقض صحيح المنقول» وهو المطلوب. 


)١(‏ بعد كلمة (الكرامية) توجد إشارة إلى المامش في نسخة (ه) حيث كتب ما يلي: (واين كرام كان 


متأخرا بعد محنة الإمام أحمد بن حنبل فكان ابن كرام بعد ابن كلاب بمدة» وكان أكثر أهل القبلة قبل 
ابن كرام على خالفة المعتزلة والكلابية» ودفن ابن كرام في حدود سنة ستين ومائتين. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹ 

ومن المعلوم: أن أصل الإيمان تصديق الرسول في| أخبر» وطاعته فيا أمر» وقد اتفق 
سلف الأمة وأئمتها على أنه لا يجوز أن يكون ثم دليل لا عقلي ولا غير عقلي يناقض 
ذلك» وهذا هو المطلوب هنا. 

ولكن أقواماً ادعوا معارضة طائفة من أخباره للمعقول. 
[أصل خطأ المبتدعة بے هذه المسألة:] 

وأصل وقوع ذلك في المنتسبين للإسلام والإيمان: أن أقواما من أهل النظر والكلام 
أرادوا نصرة ما اعتقدوا أنه قوله بيا اعتقدوه أنه حجة» ورأوا أن تلك الحجة لها لوازم 
يجب التزامهاء وتلك اللوازم تناقض كثيراً من أخباره. 

وهؤلاء غلطوا با منقول والمعقول جميعاًء كا اعتقدت المعتزلة وغيرها من الجهمية 
نْمَاةِ الصفات والأفعال أنه أخبر أن كل ما سوى الذات القديمة المجردة عن الصفات 
محُدّثْ الشخص والنوع جميعاء وظنوا أن هذا من التوحيد الذي جاء به» واحتجوا على 
ذلك با يستلزم حدوث كل ما قامت به صفة وفعل» وجعلوا هذا هو الطريق إلى إثبات 
وجوده ووحدانيته وتصديق رسله» فقالوا: إن كلامه خلوق» خلقه في غيره؛ ل يقم به 
کلام وأنه لا یری في الآخرة» ولا يكون مبايناً للخلق» ولا يقوم به علم ولا قدرة ولا 
غيرهما من الصفات» ولا/ فعل من الأفعال» لا ََلْقٌ للعالم ولا استواء ولاغير ذلك ١44/7‏ 
فإنه لو قام به فعل أو صفة لكان موصوفاً محلا للأعراض» ولو قام به فعل يتعلق 
بمشيئته للزم تعاقب الأفعال ودوام الحوادث» وإذا جوزوا دوام النوع الحادث أو قدمه 
بطل ما به احتجوا على ما ظنوا أن الرسول ## أخير به. 


وهم مخطئون في المنقول والمعقول. 


10۰/۲ 
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أما المنقول: فإن الرسول لم يخبر قط بقدم ذات مجردة عن الصفات والأفعال» بل 
النصوص الإلحية متظاهرة باتصاف الرب بالصفات والأفعال. وهذا معلوم بالضرورة 
من سمع الكتاب والسنة» وهم يسلّمون أن هذا هو الذي يظهر من النصوص» ولكن 
أخر عن الله بأسسائه الحسنى وآياته المثبتة لصفاته وأفعاله. وأنه: ##حَلَقَاَلسَّمَبوَاتِ 
وَآلْأَرَضَوَمَا بَيَتَهُمَانى سنَةِ أيَامِنُّمّ َسْتَوَى عَل اَلْعَرش * [الفرقان:۹٠].‏ 

فمن قال: «إن الأفلاك قديمة أزلية» فقوله مناقض لقول الرسول ## بلا ريب» كا 
أن من قال «إن الرب تعالى لا علم له ولا قدرة ولا كلام ولا فعل» فقوله مناقض لقول 
الرسول» وليس مع واحد منهما عقل صريح يدل على قولهء بل العقل الصريح مناقض 
لقوله» کا قد بين في موضعه من وجوه كثيرة» مثل ما يقال: إن العقل الصريح يعلم أن 
إثبات عالم بلا علم وقادر بلا قدرة ممتنع» كإثبات/ علم بلا عالم وقدرة بلا قادر» وأعظم 
امتناعاً من ذلك أن يكون العلم هو العالم» والعلم هو القدرة؛ فهذا قول نفاه الصفات. 

وأما القائلون بقدم العالم فقوم يستلزم امتناع حدوث حادث,» فإن القديم إما 
واجب بنفسه أو لازم للواجب بنفسه» ولوازم الواجب لا تكون محدثة ولا مستلزمة 
للحدث» فالحوادث ليست من لوازمه» وما لا يكون من لوازمه يتوقف وجوده على 
حدوث سبب حادث. فإذا كان القديم الواجب بنفسه» أو اللازم للواجب» لا يصدر 
عنه حادث -امتنع حدوث الحوادث» وهذا حقيقة قولهم؛ فإنهم يزعمون أن العالم له 
علة قديمة موجبة له؛ وهو لازم لعلته» وعلته عندهم مستلزمة لمعلولماء ومعلول 
معلواء فيمتنع أن يحدث شيء في الوجود؛ إذ الحادث المعين يكون لازماً للقديم 
بالضرورة واتفاق العقلاء. 

وإذا قالوا: «يجوز أن يحدث عن الواجب بنفسه حادث بواسطة». قيل: الكلام في 
تلك الواسطة كالكلام في الأولء فإنها إن كانت قديمة لازمة له لزم قدم المعلولات 
كلهاء وإن كانت حادثة فلا بد ها من سبب حادث. 
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وإذا قالوا: «(كل حادث مشروط بحادث قبله لا إلى أول». قيل لهم: فليست أعيان 
الحوادث من لوازم الواجب بنفسه» وإذا كان النوع من لوازم الواجب امتنع وجود 
الواجب بنفسه بدون النوع» ونوع الحوادث تمكن بنفسه ليس فيه واجب بنفسه» فيكون 
نوع الحوادث صادرا عن الواجب بنفسه. فلا يجب قدم شيء معين من أجزاء العام لا 
الفلك ولا غيره» وهو نقيض قوهم. / د 
وإذا قالوا: «نوع الحوادث لازم جرم الفلك والنفس» وهذان لازمان للعقل» وهو 
لازم للواجب بنفسه». 
قيل لهم: فذاته مستلزمة لنوع الحوادث» سواء كان بوسط أو بغير وسط» والذات 
القديمة المستلزمة لمعلولها لا يحدث عنها شيء» لا بوسط ولا بغير وسطء سواء كان 
الحادث نوعاً أو شخصاء لأن النوع الحادث يمتنع مقارنته لماء كا تمتنع مقارنة 
الشخص الحادث لها؛ لآن النوع الحادث إن) يوجد شيئا فشيئاء والمقارن لما قديم معها 
لا يوجد شيئا فشيئاء فبطل أن تكون الحوادث صادرة عن علة تامة مستلزمة لنوعها 
المقترن بعضه ببعض أو شخص منهاء فبطل أن يكون العام صادراً عن علة موجبة له. 
كما بطل وجوبه بنفسه» وهو المطلوب. 
وما يبين ذلك: أن القديم يستلزم قدم موجبه» أو وجوبه بنفسه» فإن القديم إما 
واجب بنفسه وإما واجب بغيره» إذ الممكن الذي لا موجب له لا يكون موجوداًء 
فضلا عن أن يكون قديأ» بالضرورة واتفاق العقلاء وإذا كان واجباً بغيره فلا بد أن 
يكون الموجب له قديرأء بالضرورة واتفاق العقلاء» وإذا كان واجباً بغيره فلا بد أن 
يكون الموجب له قدياء ولا يكون موجباً له حتى تكون شر وط الإيجاب قديمة أيضاء 


فيمتنع أن يكون موجب القديم أو شرط من شروط الإيجاب حادثا؛ لأن الموجب 
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١07 /۲‏ المقتضي للفاعل المؤثر يمتنع أن يتأخر عن موجبه/ الذي هو مقتضاه وأثره. وهذا 


١3/1 


معلوم بالضرورة» ومتفق عليه بين العقلاء. 

وإذا كان كذلك فيمتنع أن يكون جميع العام واجبا بنفسه» إذ لو كان كذلك لم يكن 
في الموجودات ما هو حادث,. لأن الحادث كان معدوماء وهو مفتقر إلى حدث يحدثه. 
فضلا عن أن يكون واجبا بنفسه. 

فثبت أن في العالم ما لیس بواجب» والواجب بغيره لا بد له من موجب تام مستلزم 
لموجبه» والموجب التام لا يتأخر عنه شيء من موجبه ومقتضاه» فيمتنع صدور 
الحوادث عن موجب تام» كا يمتنع أن تكون هي واجبة بنفسهاء وإذا لم تكن واجبة ولا 
صادرة عن علة موجبة فلا بد ها من فاعل ليس موجبا بذاته» وإذا كان غاية ما يقولون: 
إن العالم صادر عن علة موجبة بنفسها بغير واسطة أو بوسائط لازمة لتلك العلة؛ فعلى 
هذا التقدير: يمتنع حدوث الحوادث عنه. فإن لم يكن للحوادث فاعل غيره» وإلا لزم 
حدوثها بلا حدث» وهذا معلوم الفساد بالضرورة. 

فتبين أن للحوادث محدثا ليس هو مستلزما لموجبه ومقتضاه» فامتنع أن يكون محدث 
الحوادث علة مستلزمة لمعلوهاء أو أن يكون شيئا من/ معلولا اء وهم يقولون: إن 
العام صادر عن علة مستلزمة لمعلولماء وكل ما سواها معلول لماء وهذا نما تبين 
بطلانه بالضرورة. 

ومن قال: «إن مجموع أجزاء العالم واجبة أو قديمة» فقوله معلوم الفساد بالضرورة. 

ومن قال: «إن الحوادث صادرة عن جزء منه واجب» فقوله أيضاً معلوم الفساد. 
سواء جعل ذلك الجزء الأفلاك أو بعضهاء لوجهين: 

أحدهما: أن ذلك الجزء الذي هو واجب بغيره إذا كان علة تامة لغيره لزم أيضاً قدم 
معلوله معه» فيلزم أن لا يحدث شيء» وإن كان ذلك الجزء الواجب ليس هو علة تامة 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) to‏ 
امتنع صدور شيء عن غير علة تامة» ولو قدر إمكان الحدوث عن غير علة تامة أمكن 
حدوث كل ما سوى الله» فعلى كل تقدير قوهم باطل. 

الوجه الثاني: أنه من المعلوم أنه ليس شىء من أجزاء العام مستقلا بالإبداع لغيره من 
أجزائه» وإن قيل: «إن بعض أجزائه سببٌ لبعض» فتأثيره متوقف على سبب آخرء 
وعلى انتفاء موانع» فلا يمكن أن يجعل شيء من أجزاء العالم ريّا واجبا بنفسه. قدي) 
مبدعا لغيره» والحوادث لا بد لها من رب واجب بنفسه قديم مبدع لغيره» وليس شيء 
من أجزاء العام تما يمكن ذلك فيه» فعلم أن الرب تعالى خارج عن العالم وأجزائه 
وصفاته» وهذا كله مبسوط في موضع آخر. / 

والمقصود هنا بيان أنه ليس في المعقول ما يناقض ما جاء به الرسول غ. 


وقد علم أن المدعين لمعقولٍ يناقضه صنفان: 


0/۲ 


صنف يجوّزون عليه وعلى غيره من الرسل في أخبروا به عن الله تعالى وبلغوه إلى 
الأمم عن الله تعالى الكذب عمداً أو خطأء أو أن يظهر نقيض ما يبطن» كا يقول ذلك 
من يقوله من الكفار بالرسل» ومن المظهرين لتصديقهم» كالمنافقين من المتفلسفة 
والقرامطة والباطنية ونحوهم تمن يقول بشىء من ذلك. 

وصنف لا يجوزون عليهم ذلك وهذا هو الذي يقوله المتكلمون المنتسبون إلى 
الإسلام على اختلاف أصنافهم. 

والمبتدعة من هؤلاء خطئون في السمع وف العقل؛ ففي السمع حيث يقولون على 
الرسول 2 مالم يقل عمد أو خطأء وفى العقل حيث يقررون ذلك بم| يظنونه براهين. 
وإذا كانت الدعوى خطأ لم تكن حجتها إلا باطلة» فإن الدليل لازم لمدلوله» ولازم الحق 
لا يكون إلا حقاء وأما الباطل فقد يلزمه الحق» فلهذا يحتج على الحق بالحق تارة وبالباطل 
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تارة» وأما الباطل فلا يحتج عليه إلا بباطل» فإن حجته لو كانت حقا لكان الباطل لازما 

5 للحقء وهذا لا يجوزء/ لأنه يلزم من ثبوت الملزموم ثبوت اللازم فلو كان الباطل 

مستلزما للحق لكان الباطل حقاء فإن الحجة الصحيحة لا تستلزم إلا حقاء وأما الدعوى 

الصحيحة: فقد تكون حجتها صحيحة» وقد تكون باطلة. ومن أعظم مابنى عليه 

المتكلمة النافية للأفعال وبعض الصفات أو جميعها أصوهم التي عارضوا بها الكتاب 
والسنة: هي هذه المسألة» وهي نفى قيام ما يشاؤه ويقدر عليه بذاته من أفعاله وغيرها. 


(قصل) 
[أكلام الرازي والآمدي عن أدلة النفاة:] 
وقد ذكر أبو عبدالله الرازي- هو وأبو الحسن الآمدي ومن اتبعهم|- أدلة نَمَاة ذلك». 
وأبطلوها كلهاء و يستدلوا على نفي ذلك إلا بأن ما يقوم به إن كان صفة کال كان عدمه 
قبل حدوثها نقصاء وإن كان نقصا لزم اتصافه بالنقص» والله تعالى منزه عن ذلك. 
8 :وهذة الجعة فيعيفة ”ا ولغلها اضف فاضكقوه» و تحن ند کر ها ذكره او دا 
ابن الخطيب في ذلك في أجل كتبه الكلامية الذي ساه «ناية العقول» في دراية الأصول» 


)١(‏ عند كلمة ضعيفة توجد إشارة إلى ال هامش في نسخة (ه) (ص179) حيث كتب تعليق طويل في أوله 
عبارة: (هذه التخريجة من المجلد الثاني) وأما التعليق فهو كا يلي: (باطلة من وجوه: 
أحدها: أن القول في أفعاله القائمة به كالقول في أفعاله التي هي المفعولة المنفصلة التي يحدثها بمشيئته. 
وإن القائلين بقدم العالم أوردوا عليهم هذا السؤال فقالوا: إن كان صفة ىال لزم عدم الكمال له من 
الأزل» وإن كان صفة نقص لزم اتصافه بالنقائص. فأجابوهم بأنه ليس صفة كال ولا نقص. وهذاكما 
أن في حجج النفاة أنه لو كان قابلا لقيام الحوادث به لكان القبول من لوازم ذاته. ووجود المقبول في 
الأزل محال فأجيبوا بأنه لافرق بين حدوث ما يقوم به أو بغيره» فإذا قيل: لو كان قادراً على فعل 
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وذكر أنه ورد فيه من الحقائق والدقائق ما لا يكاد يوجد في شيء من كتب الأولين 
والآخرين» والسابقين واللاحقين» من الموافقين والمخالفين» ووصفه بصفات تطول. 

قال”: (وهذا كله" لا يعلمه إلا من تقدم تحصيله لأكثر كلام العلماء. 
وتحقيق وقوفه على مجامع " بحث" العقلاء من المحقين والمبطلين©, 
والموافقين والمخالفين). 


-الحوادث لكان ذلك من لوازم ذاته» وذلك في الأزل محال» فم| كان جواباً عن هذا كان جواباً عن هذا. 
الوجه الثاني: أن يقال: كونه بحيث يتكلم ويفعل ما يشاء صفة كال» وهو لم يزل متصفاً بذلك وأما 
ال لمعن فحدوته لانقضن ولا كال: 

اال ما ت رتراك ع ذف ف انع يه ا تاقيم راجا اتسيف عمف متاك 
الكمال الواجبة لها؟ أم تعني به عدم ما سيوجد لها؟ فالأول باطل» وأما الثاني فلم قلت إنه ممتنع . 
الرابع: أنتم قلتم ما ذكره أبو المعالي والرازي وغيرهما من أن تنزيهه عن النقائص إن| علم بالسمع لا 
بالعقل» فإذا قلتم إنه ليس في العقل ما ينفي ذلك» لم يبق نفي ذلك إلا بالسمع الذي هو الإجماع 
عندكم» ومعلوم السمع لم ينف هذه الأمور وإن) نفى ما يناقض صفات الكمال كالموت المنافي للحياة 
والسنة والنوم المنافي للقيومية» واللغوب المنافي لكمال القدرة؛ ولهذا كان الصواب أن الله تعالى منزه 
عن النقائص شرعاً وعقلاًء فإن العقل كا دل على اتصافه بصفات الكمال من العلم والقدرة والحياة 
والسمع والبصر دل على نفي أضدادهاء فإن إثبات الشيء يستلزم نفي ضده ولا تعني النقائص إلا ما 
ينافي صفات الكمال). (رشاد). 

)١(‏ في كتابه «نهاية العقول في دراية الأصول» وسنقابل النصوص التالية على نسختين خطيتين بدار 
الكتب المصرية: الأولى بمكتبة طلعت علم كلام رقم (270)» والثانية بدار الكتب علم كلام توحيد 
رقم .)۷٤۸(‏ (رشاد) 

(۲) نسخة طلعت (ظ3): وهذا كتاب؛ نسخة دار الكتب (ص۲): هذا كتاب. 

(۳) نسخة طلعت: وقوعه مجامع. 

)٤(‏ نسخة دار الكتب: مباحث» نسخة طلعت تقراً: سياحت. 

(0) نسخة طلعت كتبت خطأ: والمبطين. 


٤0٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 

207 قال: (فإنني فَلا/ تكلمت فيه" ني المبادئ والمقدمات» بل أكثر العناية كان 
مصروفاً إلى تلخيص” النهايات والغايات). 

وقال في هذا الكتاب”*: «الأصل الثاني عشرء وهو ما يستحيل”" عل الله) 

قال": المسألة الرابعة في أنه" يستحيل عليه أن“ يكون محلا للحوادث. 

واتفقت" الكرامية على تجويز ذلك» وأما”"" تجدد الأحوال: فالمعتزلة اختلفوا في 


يما 


تجويزه"" مثل المدركية والسامعية والمبصرية والمريدية والكارهية؛ وأما أبو 
الحسين البَضري"" فإنه أثبت تجدد العالميات في ذاته. 


قال: وأما الفلاسفة فمع أنهم في المشهور أبعد الناس عن هذا المذهب, ولكنهم 
۲ يقولون بذلك من حيث لا يعرفونه» فإنهم يجِوّزون/ تجدد الإضافات على ذاته» مع أن 


)١(‏ النسختان الخطيتان: فإني. 

(۲) فيه: ليست في المخطوطتين. 

(۳) نسخة دار الكتب: تمحيص. 

)٤(‏ يوجد في الجزء الثاني من نسخة دار الكتب ظ۳۸ (ولا يوجد من نسخة طلعت إلا جزء واحد). 

(0) نسخة دار الكتب: فيا يستحيل. (0) نسخة دار الكتب (ص٦٤).‏ 

(۷) المخطوطة: أنه تعالى. (۸) نسخة دار الكتب؛ س: يستحيل أن. 

(9) نسخة دار الكتب: اتفقت. 

)٠١(‏ نسخة دار الكتب: أما. 

)١١(‏ نسخة دار الكتب: فالمعتزلة اتفقوا على تجويزه. 

()) مخطوطة دار الكتب: وأما أبو الحسين؛ وي (س): أبو الحسين البصريء وفي ط: أبو الحسن 
البصري وفي الهمامش: لعله أبو الحسين. وأما في سائر النسخ: أبو الحسن البصري» وهو أبو الحسين 
محمد بن علي الطيب البصري» سبقت ترجمته /١(‏ 5). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0۷( 


الإضافة عندهم عَرَض وججودي'". وذلك يقتضي كون ذاته " موصوفة بالحوادث. 
وأما أبو البركات البغدادي فقد صرح باتصاف ذاته "" بالصفات المحدثة). 

قلت: أبو عبدالله الرازي غالب مادته في كلام المعتزلة: ما يجده في كتب أبي الحسين 
البصري» وصاحبه محمود الخوارزمي» وشيخه عبد الجبار الحمداني ونحوهم» وني كلام 
الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سينا وأبي البركات ونحوهماء وفي مذهب الأشعري: 
يعتمد على كتب أي المعالي» كالشامل ونحوه» وبعض كتب القاضي أبي بكر وأمثاله. 
وهو ينقل أيضاً من كلام الشهرستاني وأمثاله. وأما كتب القدماء كأبي الحسن الأشعري 
وأبي محمد بن كلاب وأمثالهما. وكتب قدماء المعتزلة والنجّارية والضرارية ونحوهم؛ 
فكتبه تدل على أنه لم يكن يعرف ما فيهاء وكذلك مذهب طوائف الفلاسفة المتقدمين. 
وإلا فهذا القول الذي حكاه عن أبي البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا 
قبل أرسطوء وقول كثير منهم» كا نقل ذلك أرباب المقالات عنهم» فتقل أرباب 
المقالات الناقلون لاختلاف الفلاسفة في الباري ما هو؟ قالوا: قال سقراط وأفلاطون 
وأرسطو: إن الباري لا يعبر/ عنه إلا ر فقط. وهو الهوية المحضة غير المتكثرة» وهي بر ور 
الحكمة المحضة والحق المحضء وليست لله صورة مثل الصورة التي تكثرت في 
العنصرء وهو الأيس”" الذي لا يحيط به الذهن ولا العقل» ولا يجوز عليه التغبر“ ولا 
الصفة ولا العدد ولا الإضافة ولا الوقت ولا المكان ولا الحدود؛ ولا يدرك بالحواس 


)١(‏ نسخة دار الكتب: فإنهم يجوزون تجدد الإضافات عندهم أعراض وجودية. 

(؟) نسخة دار الكتب: ذاته تعالى. 

(۳) الأيس هو الوجود.(رشاد) 

)٤(‏ في (ه) وتجوز عليه العبر (غير منقوطة)؛ س: ولا تجوز عليه العبو (غير منقوطة)» سائر النسخ: ولا 
تجوز عليه العين. ولعل ما أثبتناه هو الصواب. (رشاد). 


۱1۰/۲ 


۱۱1/۲ 


ولا بالعقول من جهة غاية الكنّه» لكن بأنه واحد أزلي ليس باثنين» لأنا إن أوقعنا عليه 
العدد لزمته التثنية» وإن أوقعنا عليه الإضافة لزمه الزمان والمكان والقَبْل والبَعْد وإن 
أوقعنا عليه المكان لزمه الحدود» وجعلناه متناهيا إلى غيره. وقال تاليس”"/ 
وبلاطرخس" ولوقيوس”" وكسيفايس وانبذقليس* جميعاً: إن الباري واحد ساكن 
غير أن انبذقليس قال: إنه متحرك بنوع سكون» كالعقل المتحرك بنوع سكون» فذلك 
جائز؛ لأن العقل إذا كان مُبْدِعاً فهو متحرك بنوع سكون. فلا محالة أن المبدع 
متحرك/ بسكون. لأنه علة» قالوا: وشايعه على هذا القول فيثاغورس” ومن بعده إلى 
زمن أفلاطون”". 


(۱) هو: تاليسء أو طاليس.ء أو ثاليس 113165 الملطى أول الحكماء السبعة وأول الفلاسفة اليونانيين» 


اشتهر عام (0/86ق.م) ذكرته الكتب العربية» انظر مثلا: «تاريخ الحكاء» لابن القفطي» ط.ليبزج» 
(١1م.»‏ (ص‌۱۰۷)» و«تاريخ مختصر الدول» لابن العبري (ص۳۷) ط.بيروت (۸٥۱۹م).‏ 
(رشاد). 

(۲) من مؤرخي الفلسفة اليونانية ومن فلاسفة الأفلاطونية الجديدة» عاش في النصفف الأول من القرن 
الأول الميلادي.(رشاد). 

() ذكره ابن القفطي في «تاريخ الحكاء» (ص22518» وقال إنه من شراح أرسطوء وقد يكون المقصود 
لوقيبوس 1!18805ا6.[ استاذ ديموقريطس.(رشاد). 

)٤(‏ وهو: انبادقليس أو أنبادوقليس 81006001615 القائل بالعناصر الأربعة وبالمحبة والكراهية بين 
هذه العناصر وفي الكون كله» وقد عرف حوالي عام ٤(‏ 4 4 ق.م).(رشاد). 

)0( 95 فيلسوف ورياضي شهير» عرف حوالي منتصف القرن السادس قبل الميلادء قال إن 
العالم أشبه بعالم الأعداد منه بعالم الماء أو النار أو التراب وقال إن الموجودات أعداد وأن العام عدد 
ونغم وقال بالتناسخ.(رشاد). 

(1) هو الفيلسوف اليوناني الشهيرء ولد سنة (۲۸٤-۸٤۳ق.م).(رشاد).‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0۹ 

وقال زينون" وديمقراط'" وساغوريون”": إن الباري/ متحرك في الحقيقة» وإن ٠٠۲/۲‏ 
حركته فوق الذهن» فليس زوالا. 

قالوا: وقال تاليس- وهو أحد أساطين الحكمة-: إن صفة الباري لا تدركها 
العقول إلا من جهة آثاره» فأما من جهة هُويّته: فغيرٌ مُدْرَكِ له صفةٌ من نحو ذاته» بل 
من نحو ذواتناء وكان يقول: أبدع الله العام لا لحاجة إليه» بل لفضله. ولولا ظهور 
أفاعيل الفضيلة لم يكن هاهنا وجود, وكان يقول: إن فوق السماء عوا م مَبْدَعة أبدعها 
لأ تدر ك العقو ل كنيه. 

وقال فيثاغورس نحو قول تاليس: لا يدرك من جهة النفس» هو فوق الصفات 
العلوية الروحانية» غير مدرك بجوهريته» بل من قبل آثاره في كل عالم» فيوصف 
وينعت بقدر ظهور تلك الآثار في ذلك العالمء وهو الواحد الذي إذا رامت العقول 
إدراك معرفته عرفت أن ذواتها مُبْدّعة مسبوقة خلوقة. / 1 
قالوا: وقال انكسيمانس“ نحو مقالة هذين» غير أن جوز لقائل أن يقول: إن الباري 


يتحرك بحركة فوق هذه الحركات. 


(1) زينون الإيلي» عرف بين عامي (575» 5١‏ ق.م) وهو صاحب حجج جدلية معروفة. وهناك 
فيلسوف آخر يعرف بزينون وهو زينون الرواقي.(رشاد). 

(۲) ديمقراط أو ديمقريطس عرف واشتهر عام (١47ق.م)‏ وهو أهم شخصيات المدرسة الذرية» 
ومذهبها -ك| ذكر المسلمون في| بعد- هو مذهب القائلين بالجزء الذي لا يتجزأ أو بالجوهر 
الفرد. (رشاد). 

(۳) ولم أعرف من هو. (رشاد). 

)٤(‏ من فلاسفة المدرسة الملطية قال: إن الهواء أصل العالم.(رشاد). 


١15 /۲ 


3 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


اكلام ابن ملكا 2 كتابه (المعتبر 2 الحكمة):] 

قلت: وكذلك أبو البركات في «المعتبر) حكى المقالتين عن غيره» بل عن القائلين 
بقدم العالم» فقال": (قال القائلون بالحدوث للقدميين: فإذا كان الله ل يزل جواداً 
خالقاً” قدي) في الأز ل» فالحوادث في العام كيف وجدت؟ أعن قديم أم عن 
غيره؟ فإن قلتم: هو خالقهاء وعنه صدر وجودهاء فقد قلتم بأن القديم خلق 
المحرّث, وأراد خلقه بعد أن لم يرد وإن قلتم: إن غيره فعل الحوادث” » فقد 
أشركتم بعد ما بالغتم في التوحيد لواجب الوجود بذاته. 

قال *: فقال القدميون: بل الخالق الأول الواحد القديم هو خالق المخلوقات 
بأسرها من قديم وحدیث» وحده لا شريك له/ في وجوده وخلقه وملکه وأمره. 
وتشعب رأيهم في ذلك إلى مذهبين: فمنهم من قال: إنه خلق الأشياء القديمة 
دائمة الوجود بدوام وجوده والحوادث شيئا بعد شىء» أراد فخلق» وخلق فأراد. 
وجب“ خلقه إرادته» وأوجب إرادته خلقه. مثال ذلك: أنه أراد خلق آدم الذي 
هو الأب فخلقه وأوجده. وأراد بوجود الأب وجود الابن"» أراد فحاد. وجاد 


فأرادء إرادة بعد إرادة لموجود بعد موجوه. فإذا قلتم: لم أوجد؟ قبل: لأنه أراد 


)١(‏ كلامه في كتاب «المعتبر في الحكمة» (۳/ )٤٥- ٤٤‏ ط.حيدر آبادء (170م). 


(۲) ر» ص» ط: وخالقاً. والمثبت هو الذي في «المعتبر» (/ 4 4)» وفي (ه): خالقاً وجواداً. (رشاد). 
0 المعتير: خلق الحوادث. (؟) بعد الكلام السابق مباشرة (۳/ 50). 


(6) المعتير: فأوجب. )٤(‏ المعتبر: واقتضى وجود الأب من جوده وجود الابن. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۱ 
فجاد. ولم أراد؟ قيل: لأنه أوجد. فوجود الحوادث يقتضي بعضها بعضا" من 
جوده السابق واللاحق. 

فان قالوا: كيف تحدث له الإرادة؟ وكيف یکون" له حال منتظرة تكون بعد 
أن لم تكن؟ وكيف يكون حل الحوادث؟ قيل: وكيف يكون محلا لغير الحوادث؟ 
أعني الإرادة" القديمة. / ا 

فإن قیل: لأا له منه. قيل: والإرادات له مه“ . 

فإن قيل: الإرادة"" القديمة له في قدمه. قيل: والحديئة"" له في قدمه؛ لأن 
السابق من وجوده” بالإرادة السابقة أوجب عنده إرادة لاحقة» فأحدث خلقاً 
بعد خلق بإرادة بعد إرادة وجبت في حكمته من خلقه بعد خلقه» فاللاحِقٌ من 
إرادته وجب عن سابق إرادته بتوسط مراداته» وهكذا هلم جرا. 

قال 07 : والتنزيه عن الإرادة الحادثة كالتنزيه عن الإرادة القديمة» في كونه محلا 
هاء لكنه لا وَجْهَ لهذا التنزيه» كا سنتكلم عليه في فصل العلم, إذا قلنا في علمه لم 
يعل“؟ وكيف يعلم؟ 


(1) المعقينة تعضةبعضًا. لر کن 

(9) المعتير: للإرادة. )٤(‏ المعتير: والإرادات الحادثة له منه. 

(6) المعتير: إن الإرادة. () المعتير: والحديث. 

(۷) المعتير: من جوده. (۸) بعد الكلام السابق مباشرة» المعتبر (۳/ 40). 


() المعتير: با يعلم. 


۱11/۲ 


۷/۲ له 


1 (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قال : «فهذا أحد المذهبين» قال: وأما المذهب/ الآخر": فإن أهله يقولون إن 
كل حادث يتجدد بعد عدمه» فله سبب يوجب حدوثه» وذلك السبب حادث 
أيضاً حتى ترتقي أسباب الحوادث إلى الحركة الدائمة «في المتحركات الدائمة» 
وساق تمام قول هؤلاء؛ وهو قول أرسطو وأتباعه"" 

وقد نقل غير واحد أن أول من قال بقدم العام من الفلاسفة هو أرسطو. وأما 
أساطين الفلاسفة قبله فلم يكونوا يقولون بقدم صورة الفلك, وإن كان لهم في 
المادة أقوال أخرء وقد بسط الكلام على هذا الأصل ني مسألة العلم وغيره لما 
على من زعم أنه لا يعلم الجزيئات؛ حذرا من التغير والتكثر في ذاته» وذكر حجة 
أرسطو وأبن سينا ونَقضَها. 

وقال”": «فأما القول بإيجاب الغيرية فيه بإدراك الأغيار والكثرة بكثرة المدركات؛ 
فجوابه المحقق: أنه لا يتكثر بذلك تكثرا في ذاته» بل في إضافاته ومناسباته» وتلك ما 

بعيد" الكثرة على هُويته/ وذاته» ولا الوحدة الي أوجبت وجوب" وجوده 

بذاته ومبدئيته الأولى التي بها عرفناه» وبحسبها أوجبنا له ما أوجبناء وسلبنا عنه ما 


.)40 /۳( بعد الكلام السابق مباشرة» المعتبر‎ )١( 

(۲) فوق كلمة «الآخر» توجد إشارة إلى المامش في نسخة (ه) حيث كتب مايلي: (مذهب أرسطو 
وأتباعه وهو أول قائل بقدم العالم» وأساطين الفلاسفة قبله لم يقولوابقدم صورة الفلك» وإن كان هم 
في المادة أقوال أخر). (رشاد). 

(۳) المعتبر (۳/ 560 -58). )٤(‏ المعتير (۳/ 75-59). 

() المعتبر (۳/ .)۷۷-۷٦‏ (5) لىرىك 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 5 
ومبدئيته الأولى التي مها عرفناه» وبحسبها أوجبنا له ما أوجبناء وسلبنا عنه ما سلبناء 
هي وحدة مدركاته ونِسّبه وإضافاته؛ بل إنم| هي وحدة حقيقته وذاته وهويته. 

قال'": ولا تعتقدن”" أن الوحدة المقولة في صفات واجب الوجود بذاتها قيلت 
على طريق التنزيه» بل لزمت بالبرهان عن مبدئيته الأولى''' ووجوب وجوده 
بذاته» والذي لزم عن ذلك لم يلزم إلا في حقيقته وذاته. لآ في مدركاته وإضافاته. 
فأما أن يتغير”* بإدراك المتغيرات فذلك أمر إضافي لا معنى في نفس الذات» وذلك 
ما لم تبطله الحجة”,. ول يمنعه البرهان ونفيه من طريق التنزيه والإجلال لا وَجَهَ 
له. بل التنزيه من هذا التنزيه والإجلال من هذا الإجلال أولى». 

وتكلم على قول أرسطوء إذ قال ": من المحال أن يكون كباله بعقل غيره. إذ 
كان جوهراً في الغاية من الإلهية والكرامة والعقل/ فلا يتغير» والتغير فيه انتقال إلى ٠٠۸/۲‏ 
الأنقص» وهذا هو حر كة ماء فيكون هذا العقل ليس عقلاً بالفعل» لكن بالقوة: 
فقال أبو البركات": (ما قيل في منع التغبر مطلقاً”” حتى يمنع التغير في المعارف 
والعلوم: فهو غير لازم ني التغير مطلقاء بل هو غير لازم البتة» وإن لزم كان لزومه 
في بعض تغيرات الأجسام مثل الحرارة والبرودة» وني بعض الأوقات. لا في كل 


.)۷۷ /۳( بعد الكلام السابق مباشرة» المعتبر‎ )١( 

(۲) المحتر: ولا تعتقد. ( )امغر غد ميدقيتة الأول 
(6) المعتير: فإما أنه يتغير. 

(5) المعتبر: وذلك مما لم يبطل بحجة ولم يمنع ببرهان. 

(1) المعتبر (۳/ 5 /1). (۷) المعتبر (۳/ ۷۸-۷۷). 
(۸) المعتبر: فأما الذي قد قاله قبل هذا في منع التغير مطلقاً. 


14/۲ 


٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


حال ووقت» ولا يلزم مشل ذلك في النفوس التي تخصها ا معرفة والعلم دون 
اللأجسام» فإنه يقول: إن كل تغير وانفعال فإنه يلزم أن يتحرك قبل ذلك التغير'" 
چا 

قال" : وهذا حال» فإن النفوس تتجدد ها المعارف والعلوم من غير أن تتحرك 
على المكان”"» على رآيه» فإنه لا يعتقد فيها أنها نما يكون“ في مكان ألبتة» فكيف أن 
تتحرك فيه؟ وإنما ذلك للأجسام في بعض التغيرات والأحوال» كالتسخن والتبرد. 
ولا يلزم فيهما أبدا”»/ وإنما ذلك في يصّعد بالبخار من الماء ويتدخن من الأرض 
من الأجزاء التي هي كامّباء دون غيرها من الأحجار الكبار الصّلبة التي تحمى 


01 60, 


حتى تصير بحيث تحرق وهي في مكانها لا تتحرك,. والماء يسخن سخونة رة 
وهو في مكانه لا يتبخر وإنما يتبخر منه بعض الأجزاء» ثم تكون الحركة المكانية 
بعد الاستحالة» لا قبلهاء كما قال: إن جميع هذه هي حركات توجد بأخرة" بعد 
الحركة المكانية» وفيم) عدا ذلك فقد يسود الجسم ويبيض هو في مكانه لم يتحرك 
ولا يتحرك قبل الاستحالة ولا بعدهاء فما لزم هذا في كل جسم» بل في بعض 
الأجسام» ولا في كل حال ووقت» بل في بعض الأحوال والأوقات. ولا كان ذلك 


)١(‏ المعتبر: أن يتحرك قبله ذلك المتغير. (۲) بعد الكلام السابق مباشرة. 

(©) المعتبر: في المكان. )٤(‏ المعتير: تكون. 

(0) بعد (أبداً) يوجد كلام في «المعتبر» سقط من جميع النسخ وهو: (فإن الحجر الكبير يسخن ولا يصعد 
ويبرد ولا هبط ولا يتحرك من مكانه). 


(1) المعتير (۳/ ۷۸): بسخونة. (0) المعتير: بآخرة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0 


على طريق التقدم كما قال بل على طريق التبع» ولو لزم في التغيرات الجسانية لما 
لزم في التغيرات النفسانية» ولو لزم في التغيرات النفسانية أيضاً لما لزم انتقال الحكم 
فيه إلى التغيرات في المعارف والعلوم والعزائم والإرادات؛ فالحكم الجزئي لا يلزم 
كلياًء ولا يتعدى من البعض إلى البعض» وإلا لكانت الأشياء على حالة واحدة". 

وبسط الكلام في مسألة العلمء وقال'" -لما ذكر القولين/ المتقدمين: «والقائلون ٠٠١/۲‏ 
بالحدوث قالوا: إنه لا يحتاج”" إلى هذا التمحل» وسموه على طريق المجادلة باسم 
التمحل للتشنيع والتسفيه» بل نقول: بأن المبدئ المعيد خلق العالم وأحدثه بإرادة 
قديمة أزلية أراد بها في القدم إحداث العالم حتى أحدثه». 

وقال: وقيل”* في جواءهم: إن ذلك المبدأ لا يتغير ويتخصص "في القدم إلا 
بمعقول يجعله مقصوداً في العلم القديم عند الإرادة القديمة» حيث أراده في مدة 
العدم”" السابق لحدوث"" العام التي هي مدة غير متناهية البداية» وما لا يعقل ولا 
يتصور لا يُعلم» وما لا يمكن أن يُعلم لا يعلمه عالم» لا لأن الله لا يقدر على علمه. 
لكن لأنه في نفس غير مقدور عليه ثم ما الذي يقولونه في حوادث العالم: من 
مشيئة الله وإرادته التي بها يقبل الدعاء من الداعي» وبين إلى المحسن؛ ويسيء 


)١(‏ المعتير: وإلا لكانت الأشياء كلها على حال واحدة. 

(۲) النص التالي قبل النصوص السابقة وقد ذكره في الفصل التاسع من الجزء الثالث وعنوانه: «في تمام 
النظر في الحدوث والقدم»» وهذا النص في (۳/ .)٤١‏ (رشاد). 

(۳) المعتبر: قالوا إنا لا نحتاج. )٤(‏ المعتبر: وقد قيل. 

(0) المعتير: لا يتعين ولا يتخصص. (5) المعتبر: القدم» وفي نسخة أخرى من المعتبر: العدم. 

(۷) المعتير: بحدث. 


a‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


إلى المبىء» ويقبل توبة التائب» ويغفر للمستغفر. هل يكون ذلك عنه أو لا 

۲ يكون؟ فإن قالوا بأنه لا يكون أبطلوا بذلك/ الشرع الذي قَصْدَُّهم نضْرّتة 
وأبطلوا حكم أوامره ونواهيه» وكلّ ما جاء لأجله من الحث على الطاعة» والنهي 
عن المعصية؛ وإن قالوا: يكون ذلك بأسره عنه فهل هو بإرادة أم بغير إرادة؟ 
وكونه بغر إرادة أشنع» وإن كان بإرادة فهل هي إرادة قديمة أم محدثة؟ فإن كانت 
قديمة فالإرادات القديمة غير واحدة» وما أظنهم يقولون: إن المرادات الكثيرة" 
صَدّرت عن إرادة واحدة. 


قال: وإن قالوا: إن ذلك يصدر عنه بإرادات حادثة» فقد قالوا بم| هربوا منه أوّ لآ). 


اتعليق ابن تيمية:] 
قلت: فأبو البركات لاستبعاد عقله أن تَصِدَر المرادات الكثيرة عن إرادة واحدة ظن 
أن هؤلاء لا يقولون به. وهم يقولون به. فإن هذا قول ابن كلاب والأشعري» ومن 
وافقهما من آهل الكلام والفقه والحديث والتصوف, يقولون: إنه يعلم المعلومات كلها 
بعلم واحد بالعين» ويريد المرادات كلها بإرادة واحدة بالعين» وإن كلامه الذي تكلم به 
من الأمر بكل مأمور وا لخر عن كل خبر عنه هو أيضاً واحد بالعين» ثم تنازع القائلون 
١‏ بهذا الأصل: هل كلامه معنى فقط والقرآن/ العربي ليس هو کلامه» أو كلامه الحروف أو 
الحروف والأصوات التي نزل بها القرآن وغيره» وهي قديمة العين؟ على قولين. 
ومن القائلين بقدم أعيان الحروف والأصوات من لا يقولٌ هي واحدة؛ بل يقول: 


هى متعددة» وإن كانت لا نهاية هاء ويقول بثبوت حروفء. أو حروف ومعان لا ناية 


)١(‏ المعتير: المتكثرة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷ 


ها في آن واحدء وأنها لم رل ولا تزال» وهذا نما أوجب قول القائلين بأن كلام الله 
خلوق» وأنه ليس له كلام قائم بذاته» لما رأوا أن ما ليس بمخلوق فهو قديم العين» 
والثاني ممتنع عندهم» فتعين الأول. 

وأولئك الصنفان قالوا: والأول ممتنع» فتعين الثاني» وهؤلاء إن قالوا هذه الأقوال 
لظنهم أنه يمتنع أن تقوم به الأمور الاختيارية: لا كلام باختياره» ولا غير كلام» ىما قد 
بدن في موضعه. 

وهذا الأصل وهو القول بقيام الحوادث به هو قول هشام بن الحكم وهشام 
الجواليقي وابن مالك الحضرمي وعلي بن ميثم "/ وأتباعهم» وطوائف من متقدمي 
أهل الكلام والفقه» كأبي معاذ التومني وزهير الأثري, وداود الأصبهاني وغيرهم كما 
ذكره الأشعري عنهم في المقالات» وقال”": «وكل القائلين بأن”" القرآن ليس بمخلوق 
-كنحو عبدالله بن سعيد بن كُلآب7» ومن" قال: إنه حدث» كنحو زهير الأثري- 
يعني وداود الأصبهاني -ومن قال: إنه حدث» كنحو أبي معاذ التومني- يقولون: إن 


(1) م» ق: علي بن سهم؛ ط» ص» ر: علي بن مسهم؛ س: علي بن متيم. والكلمة في (ه) غير منقوطة. 
ولعل الصواب ما أثبته. قال ابن حجر في ترجمته في لسان الميزان (4/ 3557-776): (علي بن ميثم 
العوفي أحد الرافضة» حكى عنه النظام قال: كنا نكلمه فيذكر ما يذهب إليه فنقول: أرأي أو سماع؟ 
فينكر أن يكون يقول شيئاً من رأيه» فنخبره فيقول: هذا هو بخلاف ذلك فیا مضی» فا رأينا خجل 
من ذلك قط. حكاه ابن حزم في «الملل والنحل». قلت: وهو مشهور من أهل البصرة» وكانت بينه 
وبين أب الهذيل مناظرة في الفدية» ذكرها أبو القاسم التيمي في كتاب «الحجة).. الخ). (رشاد). 

(۲) مقالات الإسلاميين (۲/ 710-95). (۳) المقالات: إن. 


(؟) المقالات: عبدالله بن كلاب. (6) المقاللات: كنحو زهير ومن... 


١ /۲ 


١75 /۲ 


۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وأما أقوال أئمة الفقه والحديث والتصوف والتفسير وغيرهم من علماء المسلمين 
وكذلك كلام الصحابة والتابعين لهم بإحسان فكلام الرازي يدل على أنه لم يكن مطَّلعا 
عل ذللك: 

والمقصود هنا أن نبين غاية حجة النفاة» فإنه بعد أن ذكر الخلاف. 


قال”": (والمعتمد أن نقول: كل ما صح قيامّه بالباري تعالى: فإما أن يكون صفة 
كمال. أو ل يكون, فإن كان صفة كال استحال أن يكو ن/ اد وإلا كانت ذاته 


قبل اتصافه بتلك الصفة خالية عن صفة الكمال» والخالي عن الكمال الذي هو نمكن 


الاتصاف به ناقصء والنقص على الله حال بإجماع الأمة» وإن لم يكن صفة كمال 
استحال اتصاف الباري بهاء لأن إجماع الآمة على أن صفات الله بأشرها صفات 
كمال» فإثبات صفة لا من صفات الكمال حزق للإجماع, وإنه غير جائز. 

قال: وهذا ما نعول عليه وإنه مركب من السمع والعقل. 

قال: والذي عول عليه أصحابنا أنه لو صح اتصافه بالحوادث لوجب اتصافه 
بالحوادث أو بأضدادها ني الأزل» وذلك يوجب اتصافه بالحوادث فى الأزل. 


وإنه حال. 
وقال: وهذه الدلالة مبينة على أن القابل للضدّين يستحيل خلوه عنهما.ء وقد 
عرفت فساده. 


(م يبين ابن تيمية المرجع الذي ذكر فيه الرازي الكلام التالي والمعاني المتضمنة في هذه العبارات 


ملخصة في «(الأربعين] (ص٠٠)»‏ و«المسائل الخمسون في يؤل الكلام» للرازي (ص309١)2‏ 
ضمن جموعة رسائل بمطبعة كردستان العلمية. القاهرة. TYA)‏ هم). (رشاد). 


قال: ومن أصحابنا من أورد هذه الدلالة على وجه لا يحتاج في تقريرها إلى 
البناء على ذلك الأصلء وهو أنه لو كان قابلا للحوادث لكان قابلا لما في الأزلء 
وكون الشيء قابلا للشىء فرع عن إمكان وجود المقبول فيلزم صحة حدوث 
الحوادث في الأزلء وهو محال. 

قال: إلا أن ذلك معارض بأن الله قادر في الأزل» ولا يلزم من أزلية قادريته 
صحة أزلية المقدور» فكذلك هاهنا. / 

قال: ومنهم من قال: لو كانت الحوادث قائمة به لتغير, وهو حال. 

قال: وهذا ضعيف» لأنه إن فسّر التغير بقيام الحوادث به اتحد اللازم والملزوم 
إن فسر بغيره امتنع إثبات الشرطية. 

قال: وأما المعتزلة فجعلهم تمسكوا بأن المفهوم من قيام الصفة بالموصوف 
حصوطا في الحيز تبعا لحصول ذلك الموصوف فيهء والباري تعالى ليس في الجهة. 
فامتنع قيام الصفة به. 

قال: وقد عرفت ضعف هذه الطريقة. 

قال: ومشايخهم استدلوا بأن الجوهر إنما يصح قيام المعاني الحادثة به لكونه 
متحيزاء بدليل أن العرض لم لم يكن متحيزا لم يصح قيام هذه المعاني به. 

قال: وإنه باطل؛ لاحتمال أن يقال: إن الجوهر إنها صح قيام الحوادث به لالكونه 
متحيزاء بل لأمر آخر مشترك بينه وبين الباري تعالى» وغير مشترك بينه وبين العرض. 
ا ذلك إلا امن الخ أن کون ا رر تكو اذك لككونه مخ راا 
تعالى يقبلها لوصف آخر؛ لصحة تعليل الأحكام المتساوية بالعلل المختلفة. 


۱۷0/۲ 


۷۰ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
قال: واستدلوا أيضاً بأنه لو صح قيام حادث به لصح قيام كل حادث به. 
5 قال: وهذه دعوى لا يمكن إقامة البرهان عليها. / 


قال: فهذه عيون ما تمسكت به الناس في هذه المسألة). 


اتعليق اين تيمية:] 

قلت: أبو عبدالله الرازي من أعظم الناس منازعة للكرّامية؛ حتى يذكر بينه وبينهم 
أنواع من ذلكء وميله إلى المعتزلة والمتفلسفة أكثر من ميله إليهم» واختلف كلامه في 
تكفيرهم» وإن كان هو قد استقر أمره على أنه لا يكفر أحدا من أهل القبلةء لالم ولا 
الول لأمثالهم. وهذه المسألة من أشهر المسائل التي ينازعهم فيهاء ومع هذا قد 
ذكر أن قوهم يلزم أكثر الطوائف» وذكر أنه ليس لمخالفيهم عليهم حجة صحيحة» إلا 
ا لحجة التي احتج هو بهاء وهي من أضعف الحججح» كما سنبينه إن شاء الله تعالى. 

وأما الحجج التي يحتج بها الكلابية وا معتزلة فقد بين هو فسادهاء مع أنه قد 
استوعب حجج النفاة» والذي ذكره هو مجموع ما يوجد في كتب الناس مفرّقا. ونحن 
نوضح ذلك: 

« فأما الحجة الأولى -وهي: (أن القابل للشيء لا يخلو عنه وعن ضده. فلو جاز 
اتصافه بها لم يخل منها وما م يخل من الحوادث؛ فهو حادث). 

(فهذه الحجة مبينة على مقدمتين» وفي كل من المقدمتين نزاع معروف بين طوائف 

۲ من المسلمين: / 

أما الأولى -وهي أن القابل للثيء لا يخلو منه ومن ضده- فأكثر العقلاء على 

خلافهاء والنزاع فيها بين طوائف الفقهاء والنظار» ومن الفقهاء من أتباع الأئمة 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷۱ 
الأربعة» كأصحاب أحمد ومالك الشافعي وأبي حنيفة وغيرهم» ومن قال ذلك التزم أن 
يكون لكل جسم طعم ولون وريح وغير ذلك من أنواع الأعراض» ولا دليل 
لأصحاما عليها. 
وأبو المعالي في كتابه المشهور الذي سه «الإرشاد؛ إلى قواطع الأدلة»" لم يذكر على 
ذلك حجة» بل هذه المقدمة احتاج إليها في مسألة حدوث العام لما أراد أن يبين أن 
الجسم لا يخلو من كل جنس من أجناس الأعراض عن عَرَض منه» فأحال على كلامه 
مع الكرّامية» ولا تكلم مع الكرامية في هذه المسألة أحال على كلامه في مسألة حدوث 
العام مع الفلاسفة» ولم يذكر دليلا عقلياء لا مع هؤلاء ولاامع هؤلاء. وإنما احتج 
الكرامية بتناقضهم. 
ومضمون ما اعتمد عليه من قال: «إن القابل للثيء لا يخلو منه ومن ضده» أن 
الجسم لا يخلو عن الأكوان الأربعة: الاجتماع» والإفتراق» والحركة» والسكون. فتقاس 
بقية الأعراض عليهاء واحتجوا بأن القابل ها لا يخلو عنها وعن ضدها بعد الاتصاف» 
كما سلمته الكرامية» فكذلك قبل الاتصاف. / د 
فأجامهم مَنْ خالفهم -كالرازي وغيره- بأن الأولى قياس مَحْض بغير جامع» فإذا 
قدر أن الجسم يستلزم نوعاً من أنواع الأعراض» فمن أين يجب أن يستلزم بقية 
الأنواع؟ وأيضاً فإن الذي يُسَلّمونه لهم الحركة والسكون» والسكون: هل وجوةٌ أو 
عدم؟ فيه قولان معروفان» وأما الاجتاع والافتراق فهو مبني على مسألة الجوهر 
الفرد» ومن قال: «إن الأجسام ليست مركبة من الجواهر الفردة» -وهم أكثر 


)١(‏ مر الكلام عليه. 


۱۷۹ /۲ 


۸۰/۲ 


۷۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الطوائف- لم يقل بأن الجسم لا يخلو من الاجتماع والافتراق» بل الجسم البسيط عنده 
واحد» سواء قَبِلَ الافتراق أو ل يقبله» وكذلك إذا قُدّر أن فيه حقائق ختلفة متلازمة لم 
يلزم من ذلك أن يقبل الاجتاع والافتراق. 

وأما كونه لا يخلو عنهم| بعد الاتصاف فأجابوا عنه بمنع ذلك في الأعراض التي لا 
تقبل البقاء كالحركات والأصوات» وأما ما يقبل البقاء فهو مبني على أن الباقي هل 
يفتقر زواله إلى ضد أم لا؟ فمن قال: «إن الباقي لا يفتقر زواله إلى ضد» أمكنه أن يقول 
بجواز الخلو عن الاتصاف بالحادث بعد قيامه بدون ضد يزيله» ومن قال: «لا يزول إلا 
بضد) قال: إن الحادث لا يزول إلا بضد حادث. فإن الحادث بعد الحدوث لا يخلو 
المحل منه ومن ضده. بناءً على هذا/ الأصل» فإن كان هذا الأصل صحيحاً ثبت 
الفرق» وإن كان باطلا منع الفرق» وتناقضهم يدل على فساد أحد قوليهم. 

ثم القائلون بموجب هذا الأصل طوائف كثيرون. بل أكثر الناس على هذاء فلا 
يلزم من تناقض الكرامية تناقض غيرهم. 

وأما المقدمة الثانية -(وهي أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث)- 

فهذه قد نازع فيها طوائف من أهل الكلام والفلسفة والفقه والحديث والتصوف 
وغيرهم» وقالوا: التسلسل الممتنع هو التسلسل في العلل» فأما التسلسل في الآثار 
المتعاقبة والشروط المتعاقبة فلا دليل على بطلانه» بل لا يمكن حدوث شىء من 
الحوادث. لا العالم ولا شيء من أجزاء العالم» إلا بناء على هذا الأصل؛ فمن لم يجوز 
ذلك لزمه حدوث الحوادث بلا سبب حادث»/ وذلك يستلزم ترجيح أحد طرفي 
الممكن بلا مرجح» كا قد بسط هذا في مسألة حدوث العالم» وبين أنه لا بد من تسلسل 
الحوادث أو الترجيح بلا مرجح. وأن القائلين بالحدوث بلا سبب حادث يلزمهم 
الترجيح بلا مرجح» وأن القائلين بقدم العام يلزمهم الترجيح بلا مرجح ويلزمهم 


حدوث الحوادث بلا حدث أصلاء وهذا أفسد من حدوثها بلا سبب حادث. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۷۳ 
والطوائف أيضاً متنازعة في هذا الأصلء وجمهور الفلاسفة وجمهور أهل الحديث لا 
يمنعون ذلك. وأما أهل الكلام: فللمعتزلة فيه قولان» وللأشعرية فيه قولان. 
٠‏ وأما الحجة الثانية -وهي أنه (لو كان قابلا لها لكان قابلا لما في الأزل» وذلك 
فرع إمكان وجودها ووجودها ني الأزل محال- فقد أجاب عنها بالمعارضة بأنه 
قادر على الحوادث, ولا يلزم من كون القدرة أزلية أن يكون إمكان المقدور أزلياً). 


فلت وك ا غاب عقا وره خر 

أحدها: أنه لا يسلّم أنه إذا كان قابلا لحدوث الحادث أن يكون قابلا له في الأزل إلا 
إذا أمكن وجود ذلك في الأزلء فإنه إذا قيل: «هو قابل لما يمتنع أن يكون أزلياً» كان 
بمنزلة أن يقال: هو قادر على ما يمتنع أن يكون أزلياً؛ فمن اعتقد امتناع حدوث حادث 
في الأزل» وقال مع ذلك بأنه قادر على الحوادث وقابل لما؛ لم يلزمه القول بإمكان 
وجود المقدور المقبول في الأزل» لكن هذا المقام هو مقام الذين يقولون «يمتنع حدوث 
الحوادث بلا سبب حادث)» والكلامٌ في هذا مشترك بين كونه قادرا وقابلاء فمن جوز 
حدوث الحوادث بلا سبب حادث -كالكلابية وأمثالهم من المعتزلة والكرامية- كان 
كلامه في هذا/ بمنزلة كلامه في هذاء ومن قال: «إن حدوث الحوادث لا بد له من سبب ۱۸۱/۲ 
حادث» -كم| يقوله من يقوله من آهل الكلام والفلسفة وأهل الحديث وغيرهم الذين 
يقولون: إنه تقوم به الأمور المتعلقة بقدرته ومشيئته» ولم يزل كذلك» أو يقولون بتعاقب 
ذلك في غيره» كا يشترك في هذا الأصل من يقوله من ال هشامية والمعتزلة والمرجئة وأهل 
الحديث والسلفية والفلاسفة ومن وافق هؤلاء من أتباع الأشعري وغيرهم- فقوم في 
هذا كقولهم في هذا. 


V٤‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


الوجه الثاني: أن يلتزم قائل ذلك إمكان وجود المقبول في الأزل» كا يلتزم من يلتزم 
إمكان وجود المقدور في الأزل» وقد عرف أن لطوائف المسلمين في هذا الأصل قولين 
معروفين» فإن ما لا يتناهى من الحوادث: هل يمكن وجوده في الماضي والمستقبل أو في 
الماضي فقط أو فيهم| جميعا؟ على ثلاثة أقوال معروفة» قال بكل قول طوائف من نظار 
المسلمين وغيرهم. 

الوجه الثالث: أن حاب بجواب مركب. فيقال: هو قابل لما هو قادر عليه» فإن كان 
ثبوت جنسها في الأزل مكنأ كان قابلا لذلك في الأزل» وقادراً عليه في الأزل» وإن ل 
يكن ثبوت هذا الجنس ممكناً في الأزل كان قابلا للممكن من ذلك» كا هو قادر على 
الممكن من ذلك. 

06 الوجه الرابع: أن يقال: كونه قابلا أو ليس بقابل: هو نظر في/ محل هذه الأمور. 
وليس نظرا في إمكان تسلسلها أو امتناع ذلك» كما أن النظر في كونه يقبل الاتصاف 
بالصفات- كالعلم والقدرة- هو نظر في إمكان اتصافه بذلك. فأما وجوبٌ تناهي ما 
مضى من الحوادث أو ما بقي» وإمكان وجود جنس الحوادث في الأزل: فذلك لا 
اختصاص له بمحل دون محلء فإن قَدَّر امتناعٌ قيام ذلك به فلا فرق بين المتسلسل 
والمتناهي» وإن قذر إمكان ذلك كان بمنزلة إمكان حدوث الحوادث المنفصلة» والكلام 
في إمكان تسلسلها وعدم إمكان ذلك مسألة أخرى. 

الجواب الخامس: أن يقال: هذه الأمور المقبولة هي من الحوادث المقدورة» بخلاف 
الصفات اللازمة له» فإنها ليست مقدورة» فالمقبولات تنقسم إلى مقدور وغير مقدور» 
كا أن المقدورات تنقسم إلى مقبول وغير مقبول» وما يقوم بالذات من الحوادث هو 
مقبول مقدور» وحينئذ فإذا كان وجود المقدور في الأزل محالا كان وجود هذا المقبول 
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في الأزل محالا؛ لأن هذا المقبول مقدور من المقدورات» وإذا كان وجود هذه الحوادث 
المقدورة المقبولة محالا في الأزل ل يلزم من ذلك امتناع وجودهما فيا لا يزال» كسائر 
الحوادث؛ ول يلزم من كون الذات قابلة ها إمكان وجودها في الأزل. 

الجواب السادس: أن يقال: أنتم تقولون: «إنه قادرفي الأزل» مع امتناع وود 
المقدور في الأزلء وتقولون: (إنه قادر في الأزل على ما لا يزال» فإن كان هذا الكلام 
صحيحاً أمكن أن يقال في/ المقبول كذلك» ويقال: هو قابل في الأزل مع امتناع وجود 
المقبول في الأزل» وهو قابل في الأزل لما لا يزال» وإن كان هذا الكلام باطلا لزم إما 
إمكان وجود المقدور في الأزل» وأما امتناع كونه قادرا في الأزل» وعلى التقديرين: بيبطل 
ما ذكرتموه من الفرق بين القادر وبين القابل بقولكم: «تقدم القدرة على المقدور واجب 
دون تقدم القابل على المقبول». 

الجواب السابع: أن يقال: أنتم اعتمدتم في هذا على أن تلك القابلية يجب أن تكون 
من لوازم الذات» ويلزم من ذلك إمكان وجود المقبول في الأزل؛ لأن قابلية الشيء 
لغيره نسبة بين القابل والمقبول» والنسبة بين الشيئين موقوفة عليهماء فيقال لكم: إن 
كانت النسبة بين الشيئين موقوفة عليه -أي على تحققهم| معا في زمن واحد. كما اقتضاه 
كلامكم- بطل فرقكم: وهو قولكم «بأن تقدم القدرة على المقدور واجب» فإن القدرة 
نسبة بين القادر والمقدور» مع وجوب تقدم القدرة على المقدور» وهكذا تقولون 
الإرادة قديمة» مع امتناع وجود المراد في الأزل» وتقولون: «الخطاب قديم» مع امتناع 
وجود المخاطب في الأزل» فإذا كنتم تقولون بأن هذه الأمور التي تتضمن النسبة بين 


AT /۲ 


شيئين تتحقق في الأزل مع وجود أحد المنتسبيّن في الأزل دون الآخرء أمكن/ أن يقال: ۲/ A4‏ 


إن القابلية متحققة في الأزل» مع امتناع تحقق المقبول في الأزل؛ كا قال كثير من الناس: 
إن التكوين ثابت في الأزل» مع امتناع وجود الكوّن في الأزل. 


1۸0 /۲ 


۷٦‏ (الحزء.الأول) درء تعارض العقل والنقل 


© وأما الحجة الثالثة -وهو أن قيام الحوادث به تَعَبر» والله منزه عن التغخير- فهذه 
هي التي اعتمد عليها الشهرستاني في« نباية الإقدام») ولم يحتج بغيرها. 

وقد أجاب الرازي وغيره عن ذلك بأن لفظ «التغير» مجمل» فإن الشمس والقمر 
والكواكب إذا تحركت أو تحركت الرياح أو تحركت الأشجار والدواب من الأناسيٌ 
وغيرهم فهل يسمى هذا تغيراء أو لا يسمى تغيرا؟ فإن سمي تغيرا كان المعنى أنه إذا 
تحرك المتحرك فقد تحرك» وإذا تغير هذا التفسير ققد تغيّر؛ وإذا قامت به الحوادث- 
کا وهر عاك دقام لخر افك ا مش قله ان نر يذلاك فقن ايد 
اللازم والملزوم». 

فيقال: وما الدليل على امتناع هذا المعنى؟ وإن سمه المسمي تغيرًء وإن كان هذا لا 
يسمى تغيراء بل المراد بالتغير غير جرد قيام ا لحوادث» مثل أن يعني بالتغير الاستحالة في 
الصفات» كما يقال: تغير المريض» وتغيرت البلاد» وتغير الناس» ونحو ذلك» فلا دليل 
على أنه يلزم من/ الحركة ونحوها من الحوادث مثل هذا التغير» ولا ريب أن التغير 
المعروف في اللغة هو المعنى الثاني» فإن الناس لا يقولون للشمس والقمر والكواكب- إذا 
كانت جارية في السماء -: إن هذا تغير» وإنها تغيرت» ولا يقولون للإنسان إذا كانت عادته 
أن يقرأ القرآن ويِصَّلٍ الخمس: إنه كلما قرأ وصلى قد تغير» وإنما يقولون ذلك لمن لم تكن 
عادته هذه الأفعال» فإذا تغيرت صفته وعادته قيل: إنه قد تغير. 

وحينئذ فمن قال: «إنه سبحانه لم يزل متكل) إذا شاءء فعالا لما يشاء» لم يسم أفعاله 
تغيراء ومن قال: «إنه تكلم بعد أن لم يكن متكل)ء وفعل بعد أن لم يكن فاعلا» فإنه يلزم 
من قال: «إن الكلام والفعل يقوم به» ما يلزم من قال: «إن الكلام والفعل يقوم بغيره») 
والقول في أحد النوعين كالقول في الآخر. وذا قدر أن النزاع لفظي فلا بد من دليل 
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سمعي أو عقلي يجوز أحدهما ويمنع الآخرء وإلا فلا يجوز التفريق بين المتاثلين بمجرد 
الدعوى» أو بمجرد إطلاق لفظيٌّ من غير أن يكون ذلك اللفظ نما يدل على ذلك المعنى 
في كلام المعصوم؛ فأما إذا كان اللفظ في كلام المعصوم- وهو كلام الله وكلام رسوله 
وكلام أهل الإجماع- وعلم مراد بذلك اللفظ؛ فإنه يجب مراعاة مدلول ذلك اللفظ. 
ولا يجوز مخالفة قول المعصوم. وإطلاقٌ التغير على الأفعال» كإطلاق لفظ «الغير» على 
الصفات» وإطلاق لفظ «الجسم)/ على الذات» وكل هذه الآلفاظ فيها إجمال واشتباه 
وإبهام. ومذهب السلف والأئمة: أنهم لا يطلقون لفظ «الغر» على الصفات,. لا نفياً 
ولا إثباتاء فلا يطلقون القول بأنها غيره» ولا بأنها ليست غيره؛ إذ اللفظ مجمل» فإن أراد 
المطلِق بالغير المباين فليست غيراء وإن أراد بالغير ما قد يعلم أحدهما دون الآخر فهي 
غبر» وهكذا ما كان من هذا الباب. 

وإذا كان هذا كلامهم في لفظ «الغير» فلفظ «التغير» مشتق منه. ومن تأمل كلام 
فحول النظر في هذه المسألة علم أن الرازي قد استوعب ما ذكروه» ون النفاة ليست 
معهم حجة عقلية تثبت على السبر» وإنم| غايتهم الزام التناقض لمن يخالفهم من المعتزلة 
والكرامية والفلاسفة. 

ومن المعلوم أن تناقض المنازع يستلزم فساد أحد قوليه لا يستلزم فساد قوله بعينه الذي 
هو مورد النزاع» ولحذا كان مَنْ دَمَّ أهل الكلام المحدّث من أهل العلم لأهم يصفونهم 
بهذاء ويقولون: يقابلون فاسداً بفاسد» وأكثر كلامهم في إبداء مناقضات الخصوم. 

وأيضاً فغير ذلك الخصم لا يلتزم مقالته التي ناقض بها مورد النزاع» كما في هذه 
المسألة؛ فإنه وإن كانت الكرامية قد تناقضوا فيها فلم يتناقض فيها غيرهم من الأئمة 
والسلف وأهل الحديث وغيرهم من طوائف أهل النظر والكلام. / 


١8 


۱۸۷ /۲ 


18/1 


۷۸ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وقد قال أبو القاسم الأنصاري- شيخ الشهرستاني وتلميذ أبي المعالي- في شرح 
الإرشاد»””: «أَجْوَدُ ما يتمسك به في هذه المسألة تناقض الخصوم». 

وهو كا قال: فإنه ل يجد لمن تقدمه في ذلك مسلكا سديداً» لا عقلياً ولا سمعياً. 
واعتبر ذلك با ذكره أبو المعالي في كتابه الذي سماه: «الإرشاد إلى قواطع الأدلة» وقد 
ضمّنه عيون الآدلة الكلامية التي يسلكها موافقوه» وقد تكلم على هذا الأصل في 
موضعين من كتابه: 

أحدهما: في مسألة حدوث العام "» فإنه استدل بدليل الأعراض المشهور» وهو أن 
الجسم لا يخلو عن الأعراض» وما لا يخلو عنها فهو حادث» وهو الدليل الذي 
اعتمدت عليه المعتزلة قبله» وهو الذي ذمه الأشعري في «رسالته إلى أهل الثغر)» وبين 
أنه ليس من طرق الأنبياء وأتباعهم» والدليل هو مبني على إثبات أربع مقدمات: 
الأعراض» وإثبات حدوثهاء وأن الجسم لا يخلو منهاء وإبطال حوادث لا أولّ ها“ 
فلما صار إلى المقدمة الثالثة قال: (وأما الأصل الثالث-/ وهو" تبيين استحالة 


تَعرّي الجواهر عن الأعراض - فالذي صار إليه أهل الحق: أن الجوهر لا يخلو عن 


کل جنس من الأعراض وعن جريع ”" أضداد إن کان له أضداد”“. وإن كان له 


)١(‏ هو أبو القاسم سلمان بن ناصر بن عمران بن محمد الأنصاري» من أهل نيسابور» المدوفى سنة 
(١01ه‏ أو ؟017ه)» كان فقيهاً شافعياً ومفسراً ومتكل) ومن كتبه شرح الإرشاد في أصول الدين) 
وكتاب «الغنية» في فروع الشافعية» وكتاب «شرح الإرشاد' مفقود. 

(۲) سنحيل في طبعة الإرشاد إلى ط. الخانجي (1159١ه/‏ ۱۹۰۰ م)ء (ص7١1-/107).‏ 

(۳) المرجع السابق» (ص۷١).‏ (5) المرجع السابق (ص۱۸-۱۷). 

(0) المرجع السابق (ص۲۲). () الإرشاد: فهو. 


(0) وفي «الإرشاد» (ص”77)) ومن جميع. () الإرشاد: إن كانت له أضداد. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۹ 
ضد واحد لم يخل الجوهر عن أحد الضدين» وإن قَذّر عَرَّض لاضدله ل يخل 
الجحوهر عن قبول واحد من جنسه. 

قال": وجوّزت الملحدة خلو الجوهر عن جميع الأعراض. والجواهر في 
اصطلاحهم تسمى اهَيُولي والمادة» والأعراض تسمى الصورة. 

قال”": وجوز الصا حي”” العر و عن جملة الأعراض ابتداء» ومنع البصريون 
من المعتزلة””' من العرو عن جميع " الأكوان» وجوزوا/ الخلوع)عداهاء وقال ٠4/١‏ 
الكعبي ومتبعوه: يجوز الخلو عن الأكوان» ويمتنع العروٌ عن الألوان””". 

قال“: وكل مخالف لنا يوافقنا على امتناع العروٌ عن الأعراض بعد قبول 
الجواهر لهاء فيفرض الكلام على الملحدة ني الأكوان؛ فإن القول فيها يستند إلى 
الضرورة: فإننا ببديبة العقل نعلم أن الجواهر القابلة للاجتماع والافتراق لا تعقل 
غير متماسة ولا متبانية. 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة في «الإرشاد» (ص537). 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة. 

(۳) لعله: صالح بن عمرو الصالحي» ذكره الشهرستاني في «الملل والنحل» وذكر «الصالحية» فقال: 
(أصحاب صالح بن عمرو الصالحي ومحمد بن شبيب وأبو شمر وغيلان بن حرث ومحمد بن 
التميمي كلهم جمعوا بين القدر والإرجاء)» وانظر كلام الأشعري على أبي الحسين الصالحي ومذهبه 
في الإرجاء في «مقالات الإسلاميين» (۱/ ۱۹۸). (رشاد). 

() الإرشاد: الخلو, وفي التلعيق أن نسخة (م) ذكرت: العرو. (رشاد). 

)٥(‏ من: ليست في «الإرشاد). () جميع: ليست في «الإرشاد). 

(۷) الإرشاد: (ص٤۲).‏ 

(۸) بعد الكلام السابع مباشرة» (ص 5 .)١‏ 


۱۹۰/۲ 


برع (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


وما يوضح ذلك: أا إذا اجتمعت فيها لا يزال" فلا يتقرر اجتماعها”” إلا عن 
افتراق سابق» إذا قذر ها الوجود قبل الاجتماع» وكذلك إذا طراأً الافتراق عليها 
اضطررنا إلى العلم بأن الافتراق مسبوق باجتماع» وغرضنا في روم إثبات حدث 
العالم؛ يتضح بالأكوان). / 

قلت: إثبات الأكوان بقبول الحركة والسكون هو الذي لا يمكن دفعه؛ فإن الجسم 
الباقي لا بد له من الحركة أو السكون» وأما الاجتماع والافتراق فهو مبني على إثبات 
الجوهر الفرد» والنزاع فيه كثير مشهور» فإن من ينفيه لا يقول: إن الجسم مركب منه. 
ولا إن الجواهر كانت متفرقة فاجتمعت» والذين يثبتونه أيضاً لا يمكنهم إثبات أن 
الجواهر كانت متفرقة فاجتمعت» فإنه لا دليل على أن السعاوات كانت جواهر متفرقة 
فجمع بينهاء ولهذا قال في الدليل: «فإنا ببديهة العقل نعلم أن الجواهر القابلة للاجتماع 
والافتراق لا تعقل غير متماسة ولا متباينة). وهذا كلام صحيح» لكن الشأن في إثبات 
الجواهر القابلة للاجتماع والافتراق؛ فما ذكره من الدليل مبني على تقدير أنها كانت 
متفرقة فاجتمعت» وهذا التقدير غير معلوم» بل هو تقدير مُنْتَمْفِ في نفس الأمر عند 
جمهور العقلاء من المسلمين وغيرهم. 

ثم قال أبو المعالي”": (وإن“ حاولنا ردأ على المعتزلة في خالفونا فيه تمسكنا 
بنكتتين: إحداهما: الاستشهاد بالإجماع على امتناع العروٌ عن الأعراض بعد 
الاتصاف بها. فنقول: كل عَرَض بات فإنه ينتفي عن عله بطرّيان ضده ثم الضد 


7 الإرشاد. في نسخة واحدة: فيا لم يزل. (۲) الإرشاد: فلا يتقرر في العقل اجتاعها. 


(۳) الإرشاد (ص: ۲) بعد النص الآخير. (:) الإرشاد في نسخة واحد: فإن. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۸۱ 


إنما يطرأ في حال عدم المنتفى به/ على زعمهم» فإذا انتفى البياض فهلا جاز أن لا ٠٠١/۲‏ 
بحدث بعد انتفائه لون» إن كان يجوز الخلو”" من الألوان”"» وكطرد” هذه الطريقة 
في أجناس الأعراض). 

قلت: مضمون هذا أنه قاس ما بعد الاتصاف على ما قبله» وقد أجابه المنازعون عن 
هذا بأن الفرق بينهما: أن الضد لا يزول إلا بطريان ضده؛ فلهذا ل ّل منهما: فإن كان 
هذا الفرق صحيحاً بطل القياس» وإلا منع الحكم في الأصل» وقيل: بل يجوز خلوه 
بعد الاتصاف إذا أمكن زوال الضد بدون طريان آخرء وما ذكره في السواد والبيياض 
قضية جزئية» فلا تثبت بها دعوى كلية» ومن أين يعلم أن كل طعم في الأجسام إذا زال 
فلا بد أن يخلفه طعم آخر؟ وكل ريح إذا زالت فلا بد أن يخلفها ريح آخر؟ وكذلك في 
الإرادة والكراهة ونحو ذلك فمن أين يعلم أن المريد للشيء المحب له إذا زالت إرادته 
ومحبته فلا بد أن يخلفه كراهية وبُغضة؟ ولم لا يجوز خلو الحي عن حب المعين وبغضه 
وإرادته وكراهته؟ 

قال: (ونقول أيضاً: الدال على استحالة قيام الحوادث بذات/ الرب سبحانه ٠٠۲/۲‏ 
وتعالی: آنا لو قامت به ل بل عنهاء وذلك يقضى بحدثه» فإذا جوز الخصم عُرُوٌ 
الجوهر عن حوادث” مع قبوله لها صحة وجوازاً فلا يستقيم مع ذلك دليل على 
استحالة قبول البارئ" للحوادث). 


)١(‏ الإرشاد: تقدير الخلو. 

(؟) من الألوان: كذا في (س)» وفي «اللإرشاد» (ص35)» وفي نسخة من «الإرشاد): من الألوان ابتداء 
وفي سائر النسخ: عن الأكوان. (رشاد). 

(۳) الإرشاد: ونطرد. () الإرشاد: يفضي لحدثه. 

(6) الإرشاد: عن الحوادث. (5) الإرشاد: الباري تعالى. 


۹۳ /۲ 


A۲‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قلت: فلقائل أن يقول: هذا غايته إلزام هؤلاء المعتزلة: إنكم إذا جوزتم ذلك لم يكن 
لكم حجة على استحالة قبول الباري للحوادث. 

فيقال: إما أن يكون هذا لازماء وإما أن لا يكون لازما: فإن كان لازما دل ذلك على 
أنه لا دليل للمعتزلة على ذلك» ولا دليل له أيضا؛ فإن محرد موافقة المعتزلة له لا يكون 
دليلا لواحد منهما في شيء من المسائل التي لم نعلم فيها نزاعاء فكيف مع ظهور النزاع؟ 
ونان وان ازنا هم يكوحج عدوم 

فقد تبين أنه لم يذكر حجة على أن القابل للشيء لا يخلو منه ومن ضده. 

الموضع الثاني - قال في أثناء الكتاب”":/ 

(فصل)" ما يخالف فيه الجوهر حكم الإله: قبولٌ الأعراض» وصحة 
الاتصاف بالحوادث» والربٌ يتقدس عن قبول الحوادث. 

قال ": وذهبت الكرامية إلى أن الحوادث تقوم بذات الرب» ثم زعموا أنه لا 
يتصف بما يقوم به من الحوادث» وصاروا”" إلى جهالة لم يُسبقوا إليهاء فقالوا: 
القول الحادث يقوم بذات الرب» وهو غير قائل به وإنا يقول بالقائلية» والقائلية 
عندهم القدرة على التكلو”. وحقيقة أصلهم: أن أسماء الرب لا يجوز أن 


(0)الإرشاد ( ص6 5). 

(1) زاد المحققان بعد كلمة فصل عبارة (في عدم قبول الله للأعراض) وجعلاها عنواناً للفصل. 
(۳) بعد الكلام السابق مباشرة. (: )الإرشاد: وصارء وهو خطأ. 

(0) عبارة: (والقائلية عندهم القدرة على التكلم) ليست 2 الإرشاد. 


درء تعارض العقل والنقل ا ار 
تتجدد"» ولذلك وصفوه بكونه خالقاً في/ الأزل» ول يتحاشوا من قيام الحوادث ٠٠١/١‏ 
به» وتنكبوا إثبات”" وصف جديد له ذكرا وقولا. 
قال: والدليل على بطلان ما قالوه: أنه لو قبل الحوادث ل بل منهاء لما سبق 
تقريره في الجواهر» حيث قضينا باستحالة تعرٌّها عن الأعراض» ولو لم تخل" عن 
الحوادث لم تسبقهاء وينساق ذلك إلى الحكم بحدث الصانع. 
قال: ولا يستقيم هذا الدليل على أصل المعتزلة» مع مصيرهم إلى تجويز خلو 
الجوهر عن الأعراض. على تفصيل هم أشرنا إليه» وإثباتهم أحكاما متجددة لذات 
الرب تعالى من الإرادة المحدثة" القائمة لا بمحل”” على زعمهم ويصدهم أيضاً 
عن طرد دليل" في هذه المسألة: أنه إذا لم يمتنع تجدد أحكام للذات من غير أن تدل 
على الحدث لم يبعد مثل ذلك في اعتوار نفس الأعراض على الذات. / 140/۲ 
هذا كلامه» ولقائل أن يقول: «قوله الدليل على بطلان ما قالوه: أنه لو قبلها لم 
يخل منها لما سبق تقريره في الجواهر) هو لم يذكر دليلا هناك إلا قياس ما قبل 
الاتصاف على ما بعده» وهو ليس حجة علمية عقلية» بل غايته: احتجاج بموافقة 


)١(‏ أن تتجدد: كذا في (س)» (ه)» وفي «الإرشاد» (ص 0 5)» وفي سائر النسخ: أن تجرد. (رشاد). 
000 الأرساء الى ی عن ر 

(۳) الإرشاد في نسخة: وما لم تخل؛ وفي نسختين: ولو يخل. 

)٤(‏ الإرشاد (في نسختين): من الإرادات الحادثة» وني نسخة: عن الإرادة الحادثة. 

() الإرشاد: لا بمحال. 

() الإرشاد (في نسختين): دليلهم» وفي نسخة: دليل. 


Af‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
منازعه في مسألة عظيمة عقلية ترد لأجلها نصوص الكتاب والسنةء وينبني عليها 
من مسائل الصفات والأفعال أمور عظيمة اضطرب فيها الناس» فمن الذي يجعل 
أصول الدين جرد قول قالته طائفة من أهل الكلام وافق بعضهم بعضا عليه من 
غبر ححة عقلية ولا سمعية؟ 

وقد أجاب المنازعون بجواب مركب وهو إما الفرق- إن صح- وإلا منع 
حكم الأصل . 

وأيضاً فإنه قد قرر هناك وهنا أن المعتزلة أئمة الكلام الذين أظهروا ني الإسلام 
نفي الصفات والأفعال» وسموا ذلك تقديسا له عن الأعراض والحوادث» وقد 
ذكر أبو المعالي أنه لا حجة لهم على استحالة اتصافه بالحوادث» وأنه يلزمهم نقيض 
ذلك؛ أما الأول: فإن القابل للشىء عندهم يجوز أن يخلو عنه وعن ضده. وأما 
لزوم هذا القول لهم: فلإثباهم أحكاماً متجددةٌ للربٌ وأنه إذا لم يمتنع تجدد 

١‏ أحكام للذات/ من غير أن يدل على الحدوث: لم يبعد مثل ذلك في اعتوار أنفس 

الأعراضء وكان ما ذكره الأستاذ أبو المعالي يقتضي أن القول بحلول الحوادث 
يلزم المعتزلة» وأنه لا دليل هم على نفي ذلك» وهو أيضاً لم يذكر دليلا لموافقيه على 
نفي ذلك: 

فأفاد ما ذكره أن أئمة النفاة لحلول الحوادث به القائلين بأنه لا يقوم به ما يتعلق 
بمشيئته وقدرته لا دليل هم على ذلك» بل قوهم يستلزم قول أهل الإثبات لذلك. 

قال ": ونقول للكرامية: مصيركم إلى إثبات قول حادث مع نفيكم اتصاف 
الباري به تناقض؛ إذ لو جاز قيام معنى بمحل” من غير أن يتصف المحل بحكمة 


)١(‏ بعد النص الأخير مباشرة في «الإرشاد» (ص45). (١)الإرشاد:‏ بمحل غائباً. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۸0 


لحاز شاهدا قيام أقوال وعلوم وإرادات بمحال من غير أن تتصف المحال بأحكام 
موجبة عن المعاني» وذلك يخلط الحقائق ويجر إلى جهالات. 

قال'": ثم نقول لهم: إذا جوزتم قيام ضروب من الحوادث بذاته فما المانع من 
تجويز قيام أكوان"" حادثة بذاته على التعاقب؟/ وكذلك سبيل الإلزام في) ٠٠۷/۲‏ 
يوافقوننا على استحالة قيامه به" من الحوادث. وما يلزمهم: تجويز قيام قدرة 
حادثة وعلم حادث بذاته» على حسب أصلهم في القول والإرادة الحادثين”؟ ولا 
يجدون بين ما جوّزوه وامتنعوا عنه فصلا. 

قال : ونقول ف" : قر وصفتم الرب تعالى بكونه متحيزاء وكل متحيز 
جسم وجرم» ولا يتقرر” في المعقول خلو الأجرام من الأكوان"» فم المانع من 
تجويز قيام الأكوان”"" بذات الرب؟ ولا غيص هم عن شىء ما لزموه). 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة في «الإرشاد» (ص”5). 

(1)الإرشاد: الوان: 

(2 الإرشاد (في نسخة واحدة): به سبحانه» وفي نسختين: به. 

(0) الإرشاد (في نسخة واحدة): الحادثتين» وفي نسختين: الحادثين. 

(5) بعد الكلام السابق مباشرة. 

AND 

(۷) الإأرشاد (في نسختين): إذا» وفي نسخة: قد. 

(۸) الإرشاد (في نسخة): فلا يتقرر» وفي أخرى: ولا يتقذر» وفي ثالثة: ولا يتعذر. 

(4) الإرشاد (في نسخة): عن الألوان» وفي أخرى: على الآلوان, وفي ثالثة: عن الأكوان. 

)٠١(‏ قيام الأكوان: كذا في نسخة من الإرشاد وفي أخرى: قيام الألوان» وفي ثالثة قيام ألوان. 


۹۸/۲ 


1۹4 /۲ 


A٦‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قلت: ولقائل أن يقول: هذه الوجوه الأربعة التي ذكرها ليس فيها حَجّة تصلح 
لإثبات الظن في الفروع» فضلا عن إثبات اعتقاد يقيني في أصول الدين يُحَارِض به 
نصوص الكتاب والسنة؛ فإن غاية هذا الكلام- إن صح- أن الكرامية تناقضواء وقالوا 
قولا ولم يلتزموا بلوازمه. / 

فيقال: إن كان ما ذكره لازما لهم لزمهم الخطأ: إما في إثبات الملزوم» وإما في نفي 
اللازم» ولم يتعين الخطأ في أحدهماء فلم لا يجوز أن يكون خطؤهم في نفي اللوازم؟ فإن 
أقام على ذلك دليلا عقليا كان هو حجة كافية في المسألة» وإلا استفدنا خطأ الكرامية في 
أحد قوليهم» وإن لم يكن ما ذكره لازما لههم لم يفد لا إثبات تناقضهم ولا دليلا في 
مورد النزاع. 

ثم يقال: أما الوجه الأول فحاصله نزاع لفظي: هل يتصف بالحوادث أو لا 
يتصف؟ كالنزاع في أمثال ذلك» وإذا كان من أصلهم الفرق بين اللازم وغير اللازم» 
بحيث يسمون اللازم صفة دون العارض» كاصطلاح من يفرق بين الصفات والأفعال 
فلا يسمى الأفعال صفات وإن قامت بمحل كاصطلاح من يفرق بين الأقوال 
والأفعال» فلا يسمى ما يتكلم به الإنسان عملاء وإن كان له فيه حركة ونحو ذلك- 
كانت هذه أموراً اصطلاحية لفظية لغوية:؛ لا معاني عقلية. والمرجع في إطلاق 
الألفاظ - نفيا وإثباتا- إلى ما جاءت به الشريعة» فقد يكون في إطلاق اللفظ مفسدة 
وان كال اللا س 

وما ألزمهم إياه في الشاهد: فأكثر الناس يلتزمونه في الأفعال؛ فإن الناس تفرق في 
الإطلاقات بين صفات الإنسان وبين أفعاله. كالقيام/ والقعود والذهاب والمجيء؛ فلا 
يسمون ذلك صفات» وإن قامت بالمحل. وكذلك العلم الذي يعرض للعالم ويزول» 
والإرادة التي تعرض له وتزول» قد لا يسمون ذلك صفة له وإنما يصفونه با كان ثابتا 
له كالخلق الثابت. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) A۷‏ 

وبالجملة فهذه بحوث لفظية سمعية» لا عقلية» وليس هذا موضعها. 

وأما قيام الأكوان به على التعاقب» وقيام ما أحالوا قيامه به» فهم يفرّقون بين ما 
جوروة ومنعوه ب| يفرّق به مثبتة الصفات بين ما وصفوه به وبين ما منعوه» فک أهم 
يصفونه بصفات الكمال فلا يلزمهم أن يصفوه بغيرهاء فكذلك هؤلاء يقولون. فإن 
صح الفرق وإلا كانوا متناقضين. 

ومن المعلوم أن الله تعالى لما وْصِففَ بالسمع والبصر- كما دلت عليه النصوص- 
ألزمت النفاة لأهل الإثبات إدراك الشم والذوق واللمس» فمن الناس من طرد 
القياس» ومنهم من فرق بين الثلاثة والاثنين» ومنهم من فرق بين إدراك اللمس› 
وإدراك الشم والذوق؛ لكون النصوص أثبتت الثلاثة دون الاثنين. 

فإذا قال المعتزلة البصريون والقاضي أبو بكر وأبو المعالى وغيرهما ممن يصفه 
بالإدراكات الخمسة. لمن لم يصفه إلا باثنين أو ثلاثة: يلزمكم/ طرد القياس» لزمهم إما ٠٠١/6‏ 
الفرق وإلا كانوا متناقضين» ولم يكن هذا دليلا على إبطال اتصافه بالسمع والبصر. 
وكذلك إذا قال من جعل الإدراكات الخمسة تتعلق به» کا فعله هؤلاء ومن وافقهم» 
كالقاضي أب يعلى ونحوه لمن أثبت الرؤية: يلزمكم أن تصفوه بتعلق السمع والشم 
والذوق واللمس به» كا قلتم في الرؤية؛ كانوا أيضاً على طريقين: منهم من يذكر 
الفرق» ومنهم من يفرق بين اللمس وغيره؛ لمجيء النصوص بذلك دون غيره. 

قال أبو المعالي في الإرشاده»”": (فإن قيل قد وصفتم الرب تعالی" بكونه سميعاً 
بصيراء والسمع والبصر إدراكان» ثم ثبت شاهدا إدراكات سواها": إدراك 


()ف «الإرشادا (ص٦۷۷-۷).‏ 
)۲( الإرشاد: فل وصهتم الباري» وفي نسلحخة : الوك تعالى. 
() الورشاد: ثم تثبت شاهداً إدراكات سواهماء وف نسخة لا توجد كلمة: إدراكات. في سائر النسخ: 


A۸‏ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


يتعلق بقبيل الطعوم» وإدراك يتعلق بقبيل الروائح» وإدراك يتعلق بالحرارة 
والبرودة واللين والخشونة» فهل تصفون الرب تعالى بأحكام هذه الإدراكات أم 
تقتصرون على وصفه بكونه سمعياً بصیرا؟ 

قلنا: الصحيح المقطوع به عندنا: وجوت وصفه بأحكام الإدراك”" إذ كل 

7" إدراك ينفيه ضد فهو آفة "فما دل على وجوب/ وصفه بحكم " السمع والبصرء 

فهو دال على وجوب وصفه بأحكام الإدراك ثم يتقدس الرب تعالى* عن كونه 
شاماً ذائقاً لامس©: فإن هذه الصفات منبئة عن ضروب من الاتصالات» والرب 
يتعالى عنهاء وهي لا تنبئ"" عن حقائق الإدراكات؛ فإن الإنسان يقول: شممت 
تفاحة فلم أدرك ريحهاء ولو كان الشم دالا على الإدراك لكان ذلك بمثابة قول 
القائل: أدركت ريحهاء ولم أدركه. وكذلك القول في الذوق واللمس”"). 

5-5 ولا يلزم من تناقض هؤلاء- إن كانوا متناقضين- نفى الرؤية التي تواترت 
ہا النصوص عن النبي د . 


-ثم ثبت شاهداً سواهما. وزدت كلمة (إدراكات) ليستقيم الكلام. 
)١(‏ الإرشاد (ص۷۷): الإدراكات. 
(۲) عبارة (فهو آفة) في الإرشاد (ص77). 
(۳) الإرشاد: بأحكام. 
SD‏ المع سمهاته تفال 
(0) الإرشاد: شاماً أو ذائقاً أو لامسأء وفي سائر النسخ: شاماً وذائقاً ولامساً. 
(0) الإرشاد: ثم هي لا تنبئ. 
(۷) هنا آخر عبارات الإرشاد (ص77). 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ۸۹ 

وقلت: وأما تعاقب الحوادث: فهم نفوه» بناء على امتناع حوادث لا أول لماء فَإِن 
صح هذا الفرق وإلا لزمهم طرد الجواز» | طرده غيرهم ممن لا يمنع ذلك./ 

وأما حدوث القدرة والعلم فنفوهما؛ لأن عدم ذلك يستلزم النقص» لعموم تعلق 
العلم والقدرة» بخلاف الإرادة والكلام» فإنه لآ عموم له)؛ فإنه سبحانه لا يتكلم إلا 
بالصدق. لا يتكلم بكل شيء» ولا يريد إلا ما يسبق علمه به. لا يريد كل شبيء. 
بخلاف العلم والقدرة» فإنه بكل شيء عليم» وعلى كل شيء قدير. 

وهذا كا فرقت المعتزلة بين هذا وهذاء فقالوا: إن له إرادة حادثة وكلاماً حادثاء وم 
يقولوا: له عالمية حادثة وقادرية حادثة» فالسؤال على الفريقين جميعا. فإن صح الفرق» 
وإلا كانوا متناقضين. وقد أثبت غيرهم قيام علم با موجود بعد وجوده» ولم جعل ذلك 
عين العلم المتعلق به قبل وجوده» كا دل على ذلك ظاهر النصوص. وقد أثبت ذلك 
من أهل الكلام والفلسفة طوائف. كأبي الحسين البصري وأبي البركات وغيرهم» وغير 
المتقدمين مثل هشام بن الحكم وأمثاله» ومثل جهم. والمفرّق- إن صح فرقه- وإلا 
لزم تناقضه. 

وقيام الأكوان به نفوه؛ لأنها هي دليلهم على حدوث العام كا" استدلت بذلك 
المعتزلة» وهم يقولون: المتصف بالأكوان لا يخلو منها. وهذا معلوم بالبديهة كما بينه 
الأستاذ أبو المعالي في أول كلامه» وقال”": «نفرض الكلام في الأكوان؛ فإن القول فيها 


07/7 


يستند/ إلى الضرورة» فإذا كان من المعلوم بالضرورة: أن القابل للأكوان لا يخلو عنهاء ,م م. ؛ 


فلو وصفوه بالأكوان للزم أن لا يخلو عنهاء وهم يقولون بامتناع تسلسل الحوادث. 


(۱) الإرشاد (ص٤۲).‏ (0) الإرشاد: فيفرض الكلام مع الملحدة في الأكوان. 


۹۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ويقولون: مالا يخلو من الحوادث فهو حادث» كا يوافقهم على ذلك أبو المعالي وأمثاله؛ 
فإن كان هذا الفرق صحيحاً بطل الإلزام هم وصح فرقهم» وإن لم يكن هذا الفرق 
صحيحاً لم يكن في ذلك حجة للمنازع لهم بل يقول القائل: كلاى) خطى» حيث قلتم 
بامتناع دوام الحوادث وتسلسلها. 

ومعلوم أن هذا كلام متين لا جواب عنه؛ فإن فرقهم بين الأكوان وغيرها هو العلم 
الضروري من الحميع بأن القابل للأكوان لا يخلو منهاء فما قبل الحركة والسكون لم يخل 
من أحدهما؛ فهذا هو محيصهم عا ألزمهم به؛ فإن كانت الأكوان كغيرها في أن القابل 
للشيء لا يخلو عنه وعن ضده فقد ثبت تناقضهم إذا كان قابلا للماء وإن لم تكن مثل 
غيرها- كما تقوله المعتزلة- صح فرقهم» وهم يدّعون أنه ليس قابلا لماء كما وقد 
وافقهم على ذلك المعتزلة والأشعرية. 

فإذا قال المعترض عليهم: يجب على أصلهم أن يكون قابلا لها؛ لأنهم يصفونه بكونه 
متحيزأء وكل متحيز جسم وجرم» قيل: هذا كما تقوله المعتزلة للأشعرية: يلزمكم إذا 
قلتم إن له حياة وعلاً وقدرة: أن يكون متحيزا؛ لأنه لا يُعقل قيام هذه الصفات إلا 

0 بمتحيز» ويقولون:/ إنه لا يعقل موصوف بالعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام 

والإرادة إلا ما هو جسم؛ فإذا وصفتموه بهذه الصفات لزمكم أن يكون جس|. 

فإذا قال هؤلاء للمعتزلة: قد اتفقنا نحن وأنتم على أنه حي عليم قدير» وليس 
بمتحيز ولا جسم» فإذا عقلنا موجوداً حياً عليم| قديراً ليس بجسم عقلنا حياة وعلماً 
وقدرة لا تقوم بجسم» قالوا: وأنتم وافقتمونا على أنه حي عليم قدير» وإثبات حي 
عليم قدير بلا حياة ولا علم ولا قدرة مكابرة للعقل واللغة والشرع. 

قالت الكرّامية لهؤلاء: قد اتفقنا نحن وأنتم على أنه موصوف بالحياة والعلم 
والقدرة ونحو ذلك من الصفات. مع اتفاقنا نحن وأنتم على أنه لا يتصف بالأكوان. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء الأول) ٤۹۱‏ 
فهكذا إذا جوّزنا عليه أنه يسمع أصوات عباده حين يدعونه» ويراهم بعد أن بخلقهم» 
ويغضب عليهم إذا عصّوه» ويحب العبد إذا تقرب إليه بالنوافل» ويكلم موسى حين 
أتى الوادي» ويحاسب خلقه يوم القيامة» ونحو ذلك عا دلت عليه النصوص؛ لم يلزمنا 
مع ذلك أن نجوز لم يلزمنا مع ذلك أن نجوز عليه حدوث الأكوان. 

ومَنْ تدبّر كلام هؤلاء الطواتف- بعضهم مع بعض - تبين له أنهم لا يعتصمون في 
يخالفون به الكتاب والسنة إلا بحجة جَدَّلية يسلّمها بعصُهم لبعض» وآخرٌ منتهاهم: 
حجة يحتجون بها في إثبات حدوث العالم لقيام الأكوان به أو الأعراض» ونحو ذلك 
من الحجج التي هي/ أصل الكلام المحدّث؛ الذي ذمه السلف والآئمة وقالوا: إنه ٠٠٠/۲‏ 
جهل» وإن حكم أهله «أن يضربوا بالجريد والنعال» ويُطّاف بهم في القبائل والعشائرء 
ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة وأقْبَلَ على الكلام» ولكن مَنْ عرف حقائق 
ما انتهى إليه هؤلاء الفضلاء الأذكياء ازداد بصيرة وعلاً ويقينا بها جاء به الرسول هب 
وبأن ما يعارضون به الكتاب والسنة من كلامهم الذي يسمونه عقليات: هي من هذا 
ا لجنس الذي لا ينفق إلا بم فيه من الألفاظ المجملة المشتبهة» مع من فَلّت معرفته با 
جاء به الرسول وبطرق إثبات ذلك ويتوهم أن بمثل هذا الكلام يثبت معرفة الله 
وصدق رسله» وأن الطعن في ذلك طعن فيا به يصير العبد مؤمناًء فيتعجل رد كثير مما 
جاء به الرسول غته لظنه أنه بهذا الرد يصير مصدقا للرسول في الباقي. وإذا أنعم النظر 
تبين له أنه كلما ازداد تصديقا لمثل هذا الكلام ازداد نفاقا وردا لما جاء به الرسولء وكلما 
ازداد معرفة ازداد معرفة بحقيقة هذا الكلام وفساده ازداد إياناً وعلياً بحقيقة ما جاء 
به الرسولء ولهذا قال من قال من الأئمة: «قَل أحدٌ نظر في الكلام إلا تزندق وكان في 


قلبه غل على أهل الإسلام» بل قالوا: «علماء الكلام زنادقة». 


۲۰1/۲ 


” 


4۲ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


ولهذا قيل: إن حقيقة ما صنفه هؤلاء في كتبهم من الكلام/ [الباطل المحدث 
المخالف للشرع والعقل هو]": ترتيبٌ الأصول في تكذيب الرسول» ومخالفة صريح 
المعقول وصحيح المنقول؛ ولولا أن هؤلاء القوم جعلوا هذا علاً مقولا وديناً مقبولا 
يردون به نصوص الكتاب والسنةء ويقولون: إن هذا هو الحق الذي يجب قبوله» دون 
ما عارضه من النصوص الإلهية والأخبار النبوية» ويتبعهم على ذلك من طوائف أهل 
العلم والدين مالا يحصيه إلا الله: لاعتقادهم أن هؤلاء أخْذّق منهم وأعظم تحقيقاً- 1 
يكن بنا حاجة إلى كشف هذه المقالات» مع أن الكلام هنا لا يحتمل إلا الاختصار. 
كلام الرازي 2 الأربعين 2 مسألة الأفعال والرد عليه:] 

ومقصوذنا بحكاية هذا الكلام: أن يعلم أن ما ذكره الرازي في هذه المسألة قد 
استوعب فيه جميع حجج النفاة» وبين فسادها. وأما الحجة التي احتج بها فهي أضعف 
من غيرها كا سيأتي بيانه. وقد ذكر أن هذه المسألة تلزم عامة الطوائف. 

وذكر في كتاب «الأربعين» أا تلزم أصحابه أيضاًء فقال في الأربعين": (المشهور 
أن الكرّامية يجوزون ذلك وينكره سائر الطوائف» وقيل: أكثر العقلاء يقولون به 
وإن أنكروه باللسان, فإن أبا علي وأبا هاشم من المعتزلة وأتباعهما قالوا: إنه يريد" 
بإرادة حادثة»/ لا في محل ويكره بكراهة حادثة لاني محل إلا أن صفة المريدية 


)١(‏ ما بين المعقوفتين زيادة في (س)» إلا أن في آخره: للشرع والعقل له» ولعل ما أثبته هو 


الصواب. (رشاد). 
(۲) «الأربعين في أصول الدين» (ص8١١)‏ وما بعدهاء الطبعة الأولى» حيدر آبادء (751١ه).‏ (رشاد). 
6 كانت الا E,‏ 
)٤(‏ عبارة (لا في محل) سقطت من «لباب الأربعين! ومن جميع النسخ ما عدا نسخة (م) والعبارة 
موجودة في «الأربعين» (ص8١١).‏ (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹۳ 
والكارهية محدثة في ذاته تعالى''". وإذا حضر المرئي والمسموع حدث في ذاته تعالى 
صفة السامعية والمبصرية؛ لكنهم إنما يطلقون لفظ التجدد دون الحدوث. وأبو 
الحسين البصري يثبت في ذاته علوماً متجددة بحسب تجدد المعلومات. والأشعرية 
يثبتون نس الحكم» مفسرين ذلك برفعه أو انتهائهء والارتفاع والانتهاء عدم بعد 
الوجود"» ويقولون: إنه" عالم بعلم واحد يتعلق قبل وقوع المعلوم بأنه سيقع» 
وبعده يزول ذلك التعلق ويتعلق بأنه وقع» ويقولون: بأن قدرته تتعلق* بإيجاد 
المعين» وإذا“ وجد انقطع ذلك التعلق؛ لامتناع إيجاد الموجود. وكذا" تعلق 
الإرادة بترجيح المعين» وأيضاً/ المعدوم لا يكون مرثئيا ولا مسموعاء وعند الوجود ٠٠۸/۲‏ 
يكون مرئياً ومسموعا"؛ فهذه التعلقات حادثة. 

فإن التزم جاهل كون المعدوم مرئياً ومسموعا“) قلنا: الله تعالى يرى المعدوم 
عدوا لأ جود وغد وودد ير الام جمودا لا عونا لأ رو ال جره 
معدوماً أو بالعكس” غلطء وأنه يوجب ما ذكرناء والفلاسفة- مع بعدهم عن 
هذا- يقولون بأن الإضافات- وهي القبلية والبّعدية والمعية- موجودة ني الأعيان. 
فيكون الله" مع كل حادث» وذلك الوصف الإضافي حدث في ذاته"" وأبو 


)١(‏ وهى في «لباب الأربعين» (ص۳۷). 
(0 لباب: عدم تقدم الوجود وهو تحريف» وني «الأربعين»: فقد عدم بعد وجوده. 


(۳) لباب: اة (۳) لباب: بأن قدرته تعالى يتعلق. 
() لباب: فإذا. (5) لباب وقي سائر النسخ : وكذلك. 
(/)لتاى م0 يع (۷) ساقط من لباب وانظر الأربعين (ص9١١).‏ 


(0)لباب: في ذاته تعالى. 


۲۰۹/۲ 


۲1۰/۲ 


2 (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


0 


البركات من المتأخرين منهم صَرَّح في «المعتير» بإرادات" الف وعلوم محدثة 
في ذاته تعالى» زاعما بأنه”" لا يمكن الاعترافٌ بكونه إلها لهذا العام إلا معهذا 
القول» ثم قال: «الإجلال من هذا الإجلال والتنزيه من هذا التنزيه واجب”*»./ 

قال الرازي””: واعلم أن الصفة إما حقيقية'"' عارية عن الإضافة كالسواد 
والبياض. أو حقيقة حقيقة تلزمها إضافة كالعلم والشدرة فإنه يلزمها تعلق بالمعلوه 
والمقدور» وهو إضافة خصوصة بينهما ٠"‏ وإما إضافة محضة ككون الشيء قبل غيره 
وبعده ويمينه ويساره» فإن تغير هذه الأشياء لايوجب تغيرا ني الذات» ولافي صفة 
حقيقية منها. فنقول: تغير الإضافات لا تحيصٌ عنه””. وأما تغير الصفات الحقيقية: 
فالكرّامية يثبتونه» وغيرهم ينكرونه» فظهر الفرق بين مذهب الكرّامية وغيرهم. لا 
نسمي ذلك صفة, ولا نقول: إن ذلك تغير في الصفات ا حقيقية» كا تقدم”"). 

ثم استدل الرازي بثلاثة أوجه”": 

(أحدها”": أن صفاته صفات'" کال فحدوثها يوجب/ نقصانه» يعني قبل" 
حدوثهاء والإضافات لا وجود لما في الأعيان. دفعا للتسلسلء فلا يرد نقصاً). 


)١(‏ لباب: بإرادة. (۲) لباب: وعلوم غير حدثة» وهو تحريف. 


(۳) لباب: أنه. 

)٤(‏ لباب: من هذا الإجلال واجب والتنزيه من هذا التنزيه لازم. 

)٥(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» لباب (ظ۳۷). (1) لباب: إما أن تكون حقيقية. 
E‏ اناك افيس له 

(9) هذه العبارات ليست في «لباب» ولا في «الأربعين). 

)٠١(‏ مكان هذه العبارات في «لباب»: لنا وجوه. )١١(‏ لباب: أ. 


ولقائل أن يقول: هذا الدليل قد تقدم الكلام عليه. والمنازع لايسمي ذلك 
صفةء وإن وصف الموصوف بنوع ذلك فليس كل فرد من الأفراد صفة كمال 
مستحقة القدم» بحيث يكون عدمها في الأزل نقصاًء وما اقتضت الحكمة حدوثه 
في وقت لم يكن عدمه قبل ذلك نقصاًء بل الكل عدمُه حيث لا تقتضي الحكمة 
وجود حدوثه» ووجوده حيث اقتضت الحكمة وجوده. كالحوادث المنفصلة؛ 
فليس عدم كل شيء نقصا عما عدم عنه. 

وأيضاً فالحوادث لا يمكن وجودها إلا متعاقبة» وقدمها متنع» وما كان متنع 
الوجود لم يكن عدمه نقصاء والتسلسل المذكور هو التسلسل في الآثار والشروط 
ونحوهاء وهذا فيه قولان مشهوران» فالمنازع قد يختار جوازه» لا سيا مَنْ يقول: 
إن الرب لم يزل فاعلا متكل| إذا شاء. 

الثاني”": لو كانت ذاته قابلة للحوادث لكانت تلك القابلية من/ لوازمها* ١٠١/١‏ 
وأزلية القابلية توجب صحة وجود المقبول أزلاً؛ لأن قابلية الشىء للغير" نسبة 
بينهماء والنسبة بين الشيئين موقوفة" عليهماء لكن وجود” الحوادث في الأزل 


10 فشان كشال مف (۱۳) لباب: يوجب نقصانه تعالى قبل. 
(۳) لباب: ب. 

(5) تلك: ليست في لباب. 

)٥(‏ لباب: من لوازمها لما سبق في مسألة إثبات الصانع. 

() لباب: لغيره. 

(۷) لباب: متوقفة. 

() لنات: لكنا بينا أن :وود 


۹ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
حال» ولا يلزم علينا القدرة الأزلية؛ لأن تقدم القدرة"" على المقدور واجب» دون 
تقدم" القابل على المقبول. 

قال الأرموي”": ولقائل أن يقول: ما ذكرتم بتقدير التسليم يقتضي أزلية صحة 
وجود الحوادث» لاصحة أزلية وجود الحوادث» وقد عرفت الفرق بينهم في مسألة 
ا لحدوث, والفرق المذكور - إن صح- أغنى عن الدليل السابق» وإلانفي النقص *» 
وأيضاً إذا“ صح الفرق» مع أن الدليل المذ كور ينفيه. لزم بطلان الدليل). 
قلت: فقد ذكر الأرموي في بطلان هذا الدليل ثلاثة أوجه: 
أحدها: الفرق بين صحة أزلية الحدوث وأزلية صحة الحدوث» وسيأت إن شاء الله 
الكلامٌ فيه» وبيان أنه فرق فاسد. لكن يقال: إن صح هذا الفرق بطل الدليل» وإن ل 
يصح لزم إمكان الحوادث في الأزل» ولزم إمكان وجود المقدور والمقبول في الأزل» 
۲۱۲/۲ وكلاهما يبّطِل/ الدليل» أو يقال: ما كان جواباً لكم عن المقدور كان جواباً لنا عن 
المقبول» أو يقال: إن صح هذا الفرق بطل الدليل» وإنلم يصح هذا الفرق فاللازم أحد 
أمرين: إما إمكان دوام الحوادث" [وإما امتناع دوامهاء فإن كان اللازم هو الأول لزم 
إمكان وجود جنس الحوادث المقبولة في الأزل وبطل الدليل» وإن كان اللازم هو الثاني 


)١(‏ لباب: القادر. 

(۲) تقدم: ليست في لباب. 

(۳) سبقت ترجمة الأرموريء والكلام التالي في «لباب» (ص۳۸). 

(:) لباب: وإلا بقي النقص. 

(6) لباب: إن. 

(1) من هنا يبدأ السقط في جميع النسخ ىا سيشير بعد قليل ( محمد رشاد سالم) رحمه الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) ۹۷ 


كان وجودها في الأزل متنعا. وحينئذ فإذا جاز أن يقال: هو قادر عليها مع امتناع 
وجود المقدور أمكن أن يقال: هو قابل لها مع امتناع وجود المقبول. 

وقول الأرموي: والفرق المذكور إن صح أغنى عن الدليل السابق وإلا بقي 
النقص. قد يقال: أراد به الفرق بين أزلية الصحة وصحة الأزلية. وقد يقال: عني به 
الفرق بين القادر والقابل» فإن أراد الأول كان معنى كلامه: إن صح الفرق أمكن أن 
يكون قابلا لها في الأزل وتكون صحتها أزلية» أي لم تزل تمكنة صحيحة» مع امتناع 
صحة أزلية الحوادث كا يقولونء إذ لم تزل الحوادث ممكنة صحيحة جائزة مع امتناع 
كون الحادث أزلياء ويقولون: صحة الجواز وإمكانها أزلي لامتناع انقلامها من الإمتناع 
إلى الإمكان من غير سبب حادث مع امتناع وجودها في الأزل وامتناع صحة أزليتها. 

وهذا الفرق ذكره الغزالي في «بافت الفلاسفة» والرازي وغيرهما في جواب من قال 
بأن إمكان وجود المقدورات لا أصل له» فقالوا: نحن نقول: إمكان الحوادث لا بداية 
هاء ونقول الشيء المعين بشرط كونه/ حادثاً لا بداية لأزليته» ولا يلزم من ذلك إمكان 
وجود شىء من الحوادث في الأزل؛ لأن كونه حادثا مع كونه أزليا متنع. 

وهذا الفرق عند التحقيق باطل» فإنه مستلزم للجمع بين النقيضين» فإن الحادث 
يجب أن يكون مسبوقا بالعدم. 

فإذا قيل بأن الحادث لم يزل تمكناء وأن صحته وإمكانه أزليته» كان معناه أن ما كان 
مسبوقاً بالعدم يمكن أن يكون أزلياء والأزلي لا يكون مسبوقا بالعدم» فكان معناه أن 
ما يجب أن يكون حادثا يمكن أن يكون قديماء وما يجب كونه مسبوقا بالعدم يجوز أن 
يكو | زلناك سس ق ر 


فإذا قيل: الحادث المعين إمكانه هل هو أزلي أو حادث؟ 


1۳/۲ 


"1١/7 


۹۸ (الحزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 


قيل: بل هو حادث» فإن كون الحادث ال معين في الأزل ممتتنع لذاته» وهذا الممتنع لا 
يكون قط» ولكن حدثت أسباب أوجبت إمكان حدوثه» فكان إمكان حدوثه مكنا 
كوجود الولد المشروط بوجود والده» فإن كونه ابن فلان يستلزم وجود فلان» ويمتنع 
أن يكون وجود ابن فلان موجوداً قبل وجود فلان» والممتنع لذاته لا يكون مقدوراء 
وتجدد القادرية بتجدد إمكان المقدور ليس متنعاء فإن الجميع حاصل بمشيئة الرب 
وقدرته» وهو سبحانه ب) يحدثه بمشيئته وقدرته يجعل المعدوم موجوداء فيجعل مالم 
يكن ممكنا مقدورا يصير مکنا مقدوراء وهذا مبسوط في موضع آخر. 

والمقصود شرح مراد الأرموي» فإذا أراد بالفرق الفرق بين صحة/ الأزلية وأزلية 
الصحة» كان معنى كلامه: إن صح هذا الفرق بطل الدليل» فإنه يقول في الحوادث 
المقبولة ما يقال في الحوادث المنفصلة من الفرق بين صحة أزليتها وأزلية صحتهاء لكن 
لو أراد بالفرق هذا لم يستقم قوله: «إن هذا الفرق إن صح أغنى عن الدليل السابق» بل 
هذا الفرق إن صح بطل الدليل المذكورء فهذا يرجح أنه أراد بالفرق بين القادر 
والقابل» فيكون قد ذكر ثلاثة أجوبة» نقول إن صح الفرق بينههما بأن القابل يستلزم 
وجود المقبول في الأزل دون القادر» فهذا الفرق يغني عن الدليل» وإن صح هذا الفرق 
انتقض الدليل بالقادر]". 

الوجه الثاني: أنه إن صح الفرق بين المقدور والمقبول بأن المقدوز يجب تأخره عن 
القدرة» والمقبول لا يجب ذلك فيه؛ كان هذا وحده دليلا على وجوب حصول الحادث 
في الأزل إذا كان قابلا له» وحينئذ فلا حاجة إلى أن يستدل على ذلك بما ذكره من النسبة 
إن كان الفرق صحيحاًء وإن لم يكن صحيحاً صح النقض به. 


المخطوطة. وتوجد منه سطور قليلة في نسخة (ه). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 4۹ 

الثالث: أن الدليل المذكور يوجب المقدور في الأزل؛ لآن القادرية على الشيئين نسبة 
بينهماء والنسبة بين الشيئين متوقفة عليهماء فإن صح الفرق بين المقدور والمقبول -مع أن 
الدليل يتناوهم| جميعاً وينفي/ الفرق- لزم بطلان الدليل» فيلزم بطلان مقدمة الدليل أو ۲٠٠/۲‏ 
انتفاضه» وكلاهما مبطل له» وهذا بِيّن. 

قال الرازي”": (الغالث”" قول الخليل: ل أَحِتُ الفليرت © [الأنعام:77] يدل 
على أن المتغير لا يكون إِلهاً. 

ولقائل أن يقول: إن كان الخليل صل الله تعالى عليه وسلم احتج بالأفول على 
نفي كونه رب العالمين» لزم أنه لم يكن ينفي عنه حلول الحوادث؛ لأن الأفول هو 
المغيبٌ والاحتجابٌ باتفاق أهل التفسير واللغةء وهو ما يعلم من اللغة اضطراراً 
وهو حين بزغ قال: (هذا رَيُّ) فإذا كان من حين بزوغه إلى حال أفوله لم ينف عنه 
الربوبية دل على أنه لم يجعل حركته منافية لذلك, وإنما جعل المناني الأفول. وإن 
كان الخليل ع إنم| احتج بالأفول على أنه لا يصلح أن يتخذ ربا يشرك به ويّدعى 
من دون الله» فليس فيه تعرض لأفعال الله تعالى» فقصة الخليل إما أن تكون ححة 
عليهم» أو لام ولا عليهم. 

قال الرازي”": واحتجوا* بأن الدليل على أن الكلام والسمع””/ والبصر ٠٠٠/۲‏ 
صفات حادثة» ولا بذ لها من حل» وهو ذاته تعالى» ولأنه يصح قيام الصفات 


(۱) في لباب (ظ۳۸). )لات 
(۳) في «لباب» بعد الكلام السابق مباشرة. (0) لباب: احتجوا. 
)0( ات الكلام والإرادة والسمع. 


0۰۰ (الجزء الأول) درء تعارض العقل والنقل 
القديمة بذاته تعالى باتفاق'" منا ومن الأشعريةء والقدّم لا يعتبر في المقتضى؛ فإنه" 
عبارة عن نفس الأزلية'" وهو عدمي”'». فالمقتضى هو" كونها صفات» والحوادث 
كذلك فليلزم قيامها به"”. 

قال": والجواب عن الأول بالجواب”” عن أدلة حدوث تلك الصفات» وعن 
الثاني بأن تلك الصفات قد تكون مخالفة هذه بالنوع» سلمنا أنه لافارق سوى القدم 
فلم قلتم: إنه عدمي» فإنه عبارة عن نفي العدم السابق» ونفي النفي ثبوت؟). 

قلت: ليس المقصود هنا ذكر أدلة المثبتة؛ فإن النصوص تدل على ذلك في مواضع لا 
تكاد تحصى إلا بكلفة» وإن| الغرض بيان: هل في العقل ما يعارض النصوص؟ ومن 
أراد تقرير ما احتجوا به من الدليل العقلي على الإثبات قدَّح فيا يذكره النفاة من امتناع 

۲ حدوث تلك الأمور./ 

وعمدة المانعين هو امتناعٌ حلول الحوادث مبنياً على انتفاء حلول الحوادث, وامتناع 

تسلسلهاء فإذا كانوا لا ينفون حدوثها في ذاته إلا لامتناع حلول الحوادث: لم يجز أن 


(۱) لباب: بالاتفاق. 

(۲) لباب: لأنه. 

(۳) لباب: عن نفي الأولية» وكذا في «الأربعين» (ص؟57١).‏ 
)٤(‏ الأربعين: وذلك قيد عدمي. 

)٥(‏ هو: ليست في «لباب». 

(1) لباب: فيلزم صحة قيامها به. 

(۷) بعد الكلام السابق مباشرة في «لباب» (ظ۳۸). 

(۸) لباب: كا لجواب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) امه 
يجيبوا عن أدلة الحدوث بمجرد دليل امتناع حلول الحوادث إن لم يجيبوا عن المعارض؛ 
لآن ذلك دَوْرء فإذا قال القائل: الدليل على بطلان دليل المثبتة هو دليل النفاة» قيل له: 
دلِيلٌ النفاة لا يتم إلا ببطلان دليل المثبتة» فإذا ل تمكن المطالبة إلا بدليل المثبتة كان صحة 
دليل النفاة متوقفاً على صحته» وذلك دَوْر؛ فإنه لاا يتم نفي ذلك إلا بالجواب عن حجة 
المثبتين» فيكون قوم بانتفاء حلول الحوادث» فلا يكون هم حجة على ذلك. 

[فالمثبتون معهم السمعيات الكثيرة المتواترة بخلاف النفاة» فإنه ليس معهم شيء من 
السمع» وإن| يدعون قيام الدليل العقلي على امتناع قيام الحوادث به فإذا أراد بتعض 
المثبتين أن يقيم دليلا عقليا على قيامها به أو إمكان قيامها به» احتاج إلى أن يجيب عن 
أدلة النفاة» والنفاة لا يتم دليلهم على النفي حتى يجيبوا على أدلة المثبتين» وإلا فلو در 
تعارض الأدلة العقلية من الجانبين فتكافأتاء وبقيت الأدلة السمعية خالية عن معارض 
يجب تقدمه عليهاء فإذا احتج المثبتون بالآيات والأحاديث لم يمكن للنفاة أن يقولوا 
هذا يثبت قيام الحوادث به وذلك ممتنع» إلا إذا أقاموا الدليل العقلي على الامتناع. 
وأجابوا | يحتج به المثبتة من الدليل العقلي» فلا بد للنفاة من هذا وهذاء بخلاف المثبتة 
فإنه يمكنهم/ أن يقولوا السمع دل على ذلك ولم يقيموا دليلا عقليا خاليا عن المعارض ۲٠۸/۲‏ 
المقاوم ينفي ذلك فلا يحتاج المثبتون إلى دليل عقلي يوافق السمع» بل يكفيهم إبطال ما 
يعارضه. و إذا أقاموا دليلا عقليا فعورضوا بأدلة النفاة لم يحتاجوا إلى إبطالهاء بل تكفيهم 
المعارضة» فإذا أبطلوها كانوا قد سدوا على النفاة الأبواب. 

فلهذا كان ما يحتاج إليه النفاة من إقامة دليل عقلي» وإبطال ما يعارضه» نما احتاج 
إليه المثبتة» بل يكفيهم منع مقدمات المعارض» فإن أبطلوها فقد زادواء وتكفيهم 
المعارضة بالعقليات» فإن بينوا رجحان عقلياتهم فقد زادواء وإذا بينوا صحة عقلياتهم 


0۰۲ (الجزء الأول) ج تعارض العقل والنقل 


وبطلان عقليات النفاة ومعهم السمعيات» كانوا قد أثبتوا أن معهم السمع والعقل» 
وأن المنازع ليس معه لا سمع ولا عقل]". 

وأما أدلة المثبتين فهو ما يذكرونه من الشرعيات والعقليات» وهم قد قدحوا في أدلة 
النفاة» فيتم كلامهم. 

وأما التسلسل فالكرامية ومّنْ وافقهم لا يجيزونه. ىا لا يجيزه كثير من المعتزلة ومن 
وافقهم» وأما من يجوز التسلسل في الآثار من أهل الحديث والكلام والفلسفة 
وغيرهم» فهؤلاء قد عرف طعْنهم في أدلة النفاةء وطعن بعض النفاة في أدلة بعض» 

.م حتى متكلمة أهل الإثبات/ من الأشعرية وغيرهم متنازعون في ذلك ى) قد عرف. 

وأيضا فإن المثبتين يقولون: كونه قادرا على الفعل بنفسه صفة كمال» كما أن قدرته 
على المفعول المنفصل صفة كال فإنا إذا عرضنا على صريح العقل من يقدر على الفعل 
القائم به والمنفصل عنه ومَنْ لا يقدر على أحدهما علم أن الأول أكملء كما إذا عرضنا 
عليه مَنْ يعلم نفسه وغيره ومن لا يعلم إلا أحدهماء وأمثال ذلك» ويقول من يجوز 
دوام الحوادث وتسلسلها: إذا عرَضْنًا على صريح العقل مَنْ يقدر على الأفعال المتعاقبة 
الدائمة ويفعلها دائمة متعاقبة» ومّنْ لا يقدر على الدائمة المتعاقبة كان الأول أكمل. 

وكذلك إذا عرضنا على العقل مَنْ فعل الأفعال المتعاقبة مع حدوثهاء ومَنْ لا يفعل 
حادثا أصلا لئلا يكون عدمّه قبل وجوده عدم كمال» شهد صريح العقل بأن الأول 


)١(‏ ما بين المعقوفتين في هامش نسخة (س) وهو ساقط من سائر النسخ وكتب مكانه في (م). (ق): 
بياض بأصله. وفي (ص): بياض بالأصل. وني (ط): سقط من هنا على الأصل .. أولما فالمثبتون 
الخ» وتكررت نفس العبارة في (ز) ولكنها كاملة: (سقط من هنا على الأصل ورقة معلقة أولما 
فالمثبتون الخ). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 0۹۳ 
أكمل» فإن الثاني ينفي قدرته وفعله للجميع» لئلا يعدم البعض في الأزل» والأول يثبت 
قدرته وفعله للجميع مع عدم البعض في الأزل» فذاك ينفي الجميع حذرا من فوت 
البعض» والثاني يثبت ما يثبته من الال مع فوت البعض» ففوت البعض لازم على 
التقديرين» وامتاز الأول بإثبات كال في قدرته وفعله لم يثبته الثاني. 
وأيضا فهم يقولون: کون الكلام لا يقوم بذاته يمنع أن يكون/ کلامه» فإن ماقام ۲۲١/۲‏ 

به شىء من الصفات والأفعال عاد حكمه إليه» لا إلى غيره» فإذا خلق فى محل علا أو 
قدرة أو كلاما كان ذلك صفة للمحل الذي خلق فيه» فذلك المحل هو العالم القادر 
المتكلم به» فإذا خلق كلاما في محل كان ذلك الكلام المخلوق كلام ذلك المحلء لا 
كلامه. فإذا خلق في الشجرة: ال اتا آله رب الْعَلَّمِيرتَ رج [القصص: ٠‏ ”] وم يقم 
هو به كلام كان ذلك كلاما للشجرة» فتكون هي القائلة: (إنى أنا الله رب العالمين) 
وهذا باطل؛ فيتعين أن يقوم به الكلام» وكونه لا يقدر أن يتكلم ولا يتكلم بها شاء» بل 
يلزمه الكلام» كا تلزمه الحياة» مع كون تكليمه هو خلق مجرد الإدراك يقتضي أن 
يكون القادر على الكلام الذي يتكلم باختياره أكمل منه» فإنا إذا عرَّضنا على العقل مَنْ 
يتكلم باختياره وقدرته ومن كلامه بغير اختياره وقدرته كان الأول أكمل» فتعين أن 
يكون متکل| بقدرته ومشيئته كلاما يقوم بذاته» وكذلك في مجيئه وإتيانه واستواته 
وأمثال ذلك وإن قَدّرنا هذه أمورا منفصلة عنه: لزم أن لا يوصف بهاء وإن قَدَّرناها 
لازمة لذاته لا تكون بمشيئته وقدرته: لزم عجزه وتفضيل غيره عليه» فيجب أن 
يوصف بالقدرة على هذه الأفعال القائمة به» التي يفعلها بمشيئته وقدرته» وهذا هو 
الذي تعنيه النفاة بقولهم: لا حله الحوادث» كا يعنون نفي العلم والقدرة ونحوهما 


بقوهم: لا تحله الأعراض. 
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وأيضاً فإن ما به تغبت الصفات القائمة به» تثبت الأفعال القائمة به/ التي تحصل 
بقدرته واختياره» ونحو ذلك» وذلك آنه يقال: العلم والقدرة والسمع والبصر 
والكلام ونحو ذلك صفات كمالء فلو لم يتصف الربٌ بها اتصف بنقائضها كالجهل 
والعجز والصمم والبكم والخرس» وهذه صفات نقص» والله منزه عن ذلك؛ فيجب 
اتصافه بصفات الكمال» ويقال: كل كال يثبت لمخلوق من غير أن يكون فيه نتقص 
بوجه من الوجوه فالخالق تعالى أولى به» وکل نقص تنزه عنه مخلوق فالخالق سبحانه 
أولى بتنزيهه عنه» بل كل كمال يكون للموجود لا يستلزم نقصا فالواجب الوجود أولى 
به من كل موجود» وأمثال هذه الأدلة المبسوطة في غير هذا الموضع. 


فإذا قال النفاة من الجهمية والمتفقلسفة والباطنية: هذه الصفات متقابلة تقابل العدم 


0 


والملكة» فلا يلزم من رفع أحدهما ثبوت الثاني إلا أن يكون المحل قابلاً ياء فأما ما لا 
يقبلهما كالجاد فلا يقال فيه حي ولا میت» ولا أعمى ولا بصير”". 
أا الكو 
مثل أن يقال: هذا اصطلاح لكم» وإلا فاللغة العربية لا فرق فيهاء والمعاني العقلية 
لا يعتر فيها جرد الاصطلاحات. 
۲ ومثل أن يقال: فا لا يقبل هذه الصفات كالحاد أنقص مما يقبلها/ ويتصف بالناقص 
منهاء فالحي الأعمى أكمل من الجماد الذي لا يوصف ببصر ولا عمى» وهذا بعينه يقال 


)١(‏ في نسخة (ه) بعد عبارة (ولا أعمى ولا بصير) زيادة مشار إليها في الامش وهي: (يعني يقولون إن 
يلزم اتصافه بنقيض ذلك لو كان قيام الأفعال به مكنا يعني قائ) بكون عدم البصر عمى وعدم 
الكلام خرساً إذا كان المحل قابلاً كالحيوان). (رشاد). 
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في| يقوم به من الأفعال ونحوها التي يقدر عليها ويشاؤهاء فإنه لو م يتصف بالقدرة 
على هذه الأفعال لزم اتصافه بالعجز عنهاء وذلك نقص متنع كا تقدم» والقادر على 
الفعل والكلام أكمل من العاجز عن ذلك. 

فإذا قال النافي «إن| يلزم اتصافه بنقيض ذلك لو كان قيام الأفعال به مكناء فأما مالا 
يقبل ذلك كالجدار فلا يقال: هو قادر على الحركة ولا عاجز عنها) 

فيقال: هذا نزاع لفظي كا تقدم» ويقال أيضاً: فالا يقبل قيام الأفعال الاختيارية به 
والقدرة عليها كالجاد أنقص مما يقبل ذلك كالحيوان» فالحيوان الذي يقبل أن يتحرك 
بقدرته وإرادته إذا قز عجره هو أكمل مما لا يقبل الاتصاف بذلك كالجماد. فإذا 
وصفتموه بعدم قبول ذلك كان ذلك أنقص من أن تصفوه بالعجز عن ذلك» وإذا كان 
وصفه بالعجز عن ذلك صفة نقص. مع إمكان اتصافه بالقدرة على ذلك» فوصفه بعدم 
قبول الأفعال والقدرة عليها أعظم نقصا. 

فإن قال الناني: لو جاز أن يفعل أفعالا تقوم به بإرادته وقدرته للزم أن يكون محلا 
للحوادث» وما قبل الشيء لا يخلو عنه وعن ضده» فيلزم تعاقبهاء وما تعاقبت عليه 
الحوادث فهو حادث؛ لامتناع حوادث لا أول ها. / 

قيل هم: هذا مبني على مقدمتين: على أن ما يقبل الشيء لا يخلو عنه وعن ضده. 
وعلى امتناع دوام الحوادث» وكل من المقدمتين قد بين فسادها كا تقدم. 

ثم قبل العلم بفسادها يعلم بصريح العقل أن ماذكر في إثبات هذه الأفعال من الأدلة 
العقلية الموافقة للأدلة الشرعية أَبِينُ وأظهرٌ وأصرحٌ في العقل من امتناع دوام الحوادث 
وتعاقبهاء فإن هذه المقدمة في غاية الخفاء والاشتباه» وأكثر العقلاء من جميع الأمم 
ينازعون فيها ويدفعونهاء وهي أصل علم الكلام الذي ذمه السلف والأئمة؛ وبهذه 


رقف 
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المقدمة استطالت الدهرية على من احتج بها من متكلمة أهل الملل» وعجّزوهم عن إثبات 
كون الله تعالى يحدث شيئا لا العالم ولاغيره» والذين اعتقدوا صحة هذه المقدمة من 
الجهمية والمعتزلة ومّنْ وافقهم ظنوا أن حدوث العالم وإثبات الصانع لا يتم إلا بهاء وفي 
حقيقة الأمرهي تنافي حدوث العا م وإثبات الصانع» بل لا يمكن القول بإحداث الله 
تعالى لشيء من الحوادث إلا بنقيضهاء ولا يمكن إثبات خلق الله لما خلقه وتصديق رسله 
فيم| أخبر وا به عنه إلا بنقيضهاء فما جعلوه أصلا ودليلا على صحة المعقول والمنقول» هو 

5 منافٍ مناقض للمنقول والمعقول» كا قد بسط في غير هذا الموضع. / 

وأيضا فإن هؤلاء يقولون: لم يكن الرب تعالى قادرا على الفعل فصار قادراء وكان 
الفعل ممتنعا فصار ممكناء من غير تجدد شيء أصلا يوجب القدرة والإمكان» وهذا 
معنى قول القائل: إنه يلزم أن ينقلب الشيء من الامتناع الذاتي إلى الإمكان الذاتي» 
وهذا نما تجزم العقول ببطلانه» مع ما فيه من وصف الله بالعجز وتجدد القدرة له من 
غير سبب. 

ومن اعتذر منهم عن ذلك -مثل كثير منهم- قالوا: إن الممتنع هو القدرة على الفعل 
في الأزل» فنفس انتفاء الأزل يوجب إمكان الفعل والقدرة عليه. 

قيل لهم: الأزل ليس هو شيئا كان موجودا فعدم» ولا معدوما فوجد» حتى يقال: 
إنه تجدد أمر أوجب ذلك. بل الأزل كالأبد. فكما أن الأبد هو الدوام في المستقبل» 
فالأزل هو الدوام في الماضي» فكما أن الأبد لا يختص بوقت دون وقت» فالأزل لا 
يختص بوقت دون وقت. فالأزلي هو: الذي لم يزل كائناء والأبدي هو: الذي لا يزال 
کائناء وكونه لم يزل ولا يزال معناه دوامه وبقاؤه» الذي ليس له مبتدأ ولا منتهی» فقول 


القائل: «شرط قدرته انتفاء الأزل» كقول نظيره: «شرط قدرته انتفاء الأبد». 
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فإذا كان سلف الأمة وأئمتها وجماهير الطوائف أنكروا قول الجهم في/ كونه تعالى لا ١١5/١‏ 
يقدر في الأبد على الأفعال» فكذلك قول من قال: لا يقدر في الأزل على الأفعال» وقول 
أبي الهذيل: «إنه تعالى لا يقدر على أفعال حادثة في الأبد) يشبه قول من قال: «لا يقدر 
على أفعال حادثة في الأزل» وقد بسط الكلام على هذاء وقول من يفرق بين النوعين في 
غير هذا الموضع. 

فصل 

[الاستدلال على النفى بدليل آخر والرد عليه من وجود:] 

وقد استدل بعضهم على النفي بدليل آخرء فقال: إن كل صفة تفرض لواجب 
الوجود فإن حقيقته كافية في حصوها أو لا حصوها وإلا لزم افتقاره إلى سبب منفصل» 
وهذا يقتضي إمكانه؛ فيكون الواجب ممكناء هذا خلف» وحينئذ يلزم من دوام حقيقته 
دوام تلك الصفة. 

والمثبتون يجيبون عن هذا بوجوه: 

أحدها: أن هذا إن) يقال فيم| كان لازما لذاته في النفى أو الإثبات» أما ما كان موقوفا 
على مشيئته وقدرته كأفعاله فإنه يكون إذا شاءه الله تعالى» ولا يكون إذالم يشأه. فإنه ما 
شاء الله كان وما م يشألم يكن. فإن بَيّن المستدل أنه لا يجوز أن يقوم بذاته ما يتعلق بمشيئته 
وقدرته كان هذا وحده كافيا في المسألة» وإن لم يبين ذلك لم يكن فيا ذكره حجة. 

الثاني: أن يقال: إن هذا منقوض بأفعاله» فإن حقيقته/ كافية في حصوطاء وإلا لزم ۲۲٠/۲‏ 
افتقاره إلى سبب منفصل» وذلك يقتضى إمكانه» فيكون الواجب ممكناء فيا كان جوابا 
عن الأفعال كان جوابا للمثبتين القائلين: إنه يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته» ومن 


7” /۲ 
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جوز أنه يفعل بعد أن لم يكن فاعلا بمحض القدرة والمشيئة القديمة قال هنا كذلك كما 
يقوله الكرّامية» ومن قال: (إنه لم يزل يفعل ويتكلم إذا شاء» قال هنا كذلك» كا يقوله 
مَنّ يقوله من أئمة السنة والحديث. 

الثالث: أن يقال: أتعني بقولك «ذاته كافية» أنها مستلزمة لوجود اللازم في الأزل؟ 
أم هي كافية فيه وإن تأخر وجوده؟ فإن عنيت الأول انتقض عليك بالمفعولات 
الحادثة» فإنه يلزمك إما عدمها وإما افتقاره إلى سبب منفصل؛ إذ كان ما لا تكفي فيه 
الذات يقتقر إلى سبب منفصلء وإن عنيت الثاني كان حجة عليك؛ إذ كان ما تكفي 
الذات يمكن تأخرة. 

الرابع: أن يقال: قولك «يفتقر إلى سبب منفصل» تعني به شيئا يكون من فعل الله 
تعالى» أو شيئا لا يكون من فعله؟ أما الأول فلا يلزم افتقاره إلى غيره» فإنه إذا كان هو 
فاعل الأسباب فهو فاعلها وفاعل ما يحذث اء فلا يكون مفتقرا إلى غيره. وأما إن 
عنيت بالسبب/ ما لا يكون من فعله لزمك أن كل ما لا يكفي فيه الذات فلا يستلزم 
وجوده في الأزل ألا يوجد إلا بشريك مع الله ليس من غلوقاته» ومعلوم أن هذا 
خلاف إجماع أهل الإيوان» بل خلاف إجماع جماهير العقلاءء وهو خلاف المعقول 
الصريح أيضاًء فإن ذلك الشريك المقدّر إن كان واب الوجود بنفسه الها آخر لزم 
إثبات خالق قديم مع الله مشارك له في فعله لا يفعل إلا به. وهذا مع أنه لم يقل به أحد 
من بني آدم» فهو باطل في نفسه» لأنه يستلزم افتقار كل من الفاعليّن إلى الآخرء فإن 
التقدير في هذا المشترك هو أن أحدهما لا يستقل به» بل يحتاج إلى معاونة الآخر؛ وما 
احتاج إلى معاونة الآخر كان فقيرا إلى غيره ليس بغنى» وكان عاجزا ليس بقادر» فإن 


كان هذا دليلا على انتفاء الوجوب بطل دليلك» وإن لم يكن دليلا بطل دليلك أيضاًء 
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فإنه مبني عليه وإن كان ذلك الشريك المقدّر ليس واجب الوجود بنفسه فهو ممكن لا 
يوجد إلا بالواجب بنفسه» فلزم أن يكون من مفعولاته. 
ا لجواب الخامس: أن يقال قول المحتج: «كل ما يفرض له فإما أن تكون ذاته كافية 
في ثبوت حصوله أو لا تكفي في/ حصوله. وإلا لزم افتقاره إلى سبب منفصل» كلام ۲۲۸/۲ 
باطلٌ» وذلك أنه يقال: لا نسلّم أن مالا يكون مجرد الذات كافية في ثبوته أو انتفائه 
يفتقر فيه إلى سبب منفصل» وإنما يلزم ذلك أن لو لم تكن الذات قادرة على ما يتصل بها 
من الأفعال» فإذا كانت قادرة على ذلك أمكن أن يكون ما يتجدد لما من الثبوت موقوفا 
على ما يقوم بها من مقدوراتهاء فليس مجرد الذات مقتضية لذلك» ولا افتقرت إلى سبب 
منفصل» وذلك أن لفظ «الذات» فيه إحمال واشتباه» وبسبب الإجمال في ذلك وقعت 
شبهة في مسائل الصفات والأفعال» فإنه يقال له: ما تريد بذاته؟ أتريد به الذات المجردة 
عا يقوم بها من مقدوراتها ومراداتها؟ آم تعني به الذات القادرة على ما تريده مما يقوم 
بها وما لا يقوم مها؟ 
فإن أردت به الأول كان التلازم صحيحاء فإنه إذا قدر ذات لا يقوم بها شيء من 
ذلك كان ما يثبت ها وما ينفي عنها إن لم تكن هي كافية فيه» وإلا افتقرت إلى سبب 
منفصل» لأنه لا يقوم بها ما تقدر عليه وتريده» لكن يقال: ثبوت التلازم ليس بحجة إن 
ل تكن الذاك' فق نفد الام كذلك» وكوث الات ف فس لامر ذلك هراس 
المسألة» ومحل النزاع» فلا يكون الدليل صحيحا حتى يثبت المطلوب, ولو ثبت 
المطلوب لم يحتج إلى دليل» فتكون قد صادرت على/ المطلوب حيث جعلته مقدمة في ٠٠۹/۲‏ 


إثبات نفسه. وهذا باطل بصريح العقل واتفاق أهله العارفين بذلك. 


۳۰/۲ 
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وإن أردت بالذات النوع الثاني لم يصح التلازم» فإنه إذا قدر ذات تقدر على أن تفعل 
الأفعال التي تختارها وتقوم بهاء لم يلزم أن يكون ما يتجدد من تلك الأفعال موقوفا على 
سبب منفصل» ولا يكون مجرد الذات بدون ما يتجدد من مقدورها ومرادها كافيا في 
كل فر من ذلك» بل قد يكون الفعل الثاني لا يوجد إلا بالأول» والآول بط قبله وهلم 
جرّاء فليس جرد الذات بدون ما تجدده كافيا في حصول المتأخرات» ولا هي مفتقرة في 
ذلك إلى أمور منفصلة عنهاء فلفظ «الذات» قد يراد به الذات بم يقوم بهاء وقد يراد به 
الذات المجردة ع)| يقوم بها. 

فإذاقيل «هل الذات كافية» إن أريد به الذات المجردة فتلك لا حقيقة لماني الخارج 
عند أهل الإثبات» وإذا قدرت تقديرا فهي لا تكفي في إثبات ما يثبت لماء وإن أريدبه 
الذات المنعوتة فإنه يقوم بها الأفعال الاختيارية» فمعلوم أن هذه الذات لا يجب أن 
يتوقف ما يتجدد لها من فعل ومفعول على سبب منفصل عنهاء ونظير هذا قول نفاة 
الصفات: إن الصفات هل هي زائدة على الذات أو ليست زائدة؟/ فإنا قد بينا في غير هذا 
الموضع أن الذات المجردة عن الصفات لا حقيقة ها بل الصفات زائدة على ما يثبته النفاة 
من الذات» وأما الذات الموصوفة بصفاتها القادرة على أفعال ما فتلك مستلزمة لما يلزمها 
من الصفات» قادرة على ما تشاؤه من الأفعال» فهي لا تكون إلا موصوفة. لا يمكن أن 
تتجرد عن الصفات اللازمة ها» حتى يقال: هل هي زائدة عليها أو ليست زائدة عليها؟ 
بل هي داخلة في مسمى اسمهاء والأفعال القائمة بها بقدرتها وإرادتها كذلك. 

فكا أنه مُسَمَى بأسمائه الحسنى» منعوت بصفاته الِعُلىء قبل خلق السماوات 
والأرضء وبعد إقامة القيامة» وفيها بين ذلك» لم يزل ولا يزال موصوفاً بصفات 
الكمال» منعوتاً بنعوت الإكرام والجلال» فكذلك هو مسمى بأسمائه الحسنى منعوت 
بصفاته العلى» قبل هذه الأفعال وبعدها. 
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وكا أن ذلك ثابت قبل حدوث المفعولات وبعدهاء فهو أيضاً ثابت قبل حدوث 
الأفعال وبعدهاء ومن آياته الشمس والقمر والكواكب» وما تستحقه هذه الأعيان من 
الأسماء والصفات هو ثابت لا قبل الحركات المعينة وبعدهاء ولا يحتاج أن يقد رلما 
ذات مجردة عن النور وعن دوام الحركة» ثم زيد عليها النور ودوام الحركة» فالخالق 
سبحانه أولى بثبوت الكمال له وانتفاء النقص عنه» والمخلوقات/ إنم) احتاجت فيا 
يحدث عنها إلى سبب منفصل لأنها هي في نفسها محتاجة إلى الفاعل المنفصل» فلا يوجد 
شيء من ذاتها وصفاتها وأفعاها إلا بأمر منفصل عنهاء وأما الخالق سبحانه وتعالى فهو 
الغني عا سواه» فلا يفتقر في شيء من ذاته وصفاته وأفعاله إلى أمر منفصل عنه» بل كل 
ما كان منفصلا عنه فهو مفتقر إليه» وهو سبحانه غني عن ذلك المنتفصل الذي هو 
مفتقر إليه» فلا يحتاج في يجدده من أفعاله القائمة بنفسه التي يريدها ويقدر عليها إلى 
أمر مستخن عنه» ك| لا يحتاج في مفعولاته المنفصلة عنه إلى ذلك وأَؤلى» وإذا كان قد 
خلق من الأمور المنفصلة عنه ما جعله سببا لأفعال تقوم بنفسه. كا يخلق الطاعات التي 
ترضيه» والتوبة التي يفرح بهاء والدعاء الذي يجيب سائله» وأمثال ذلك من الأمورء 
فليس هو في شيء من ذلك مفتقرا إلى ما سواه» بل هو سبحانه الخالق للجميع» وكل ما 
سواه مفتقر إليه» وهو الغني عن كل ما سواه» وهذا ى) أن ما يفعله من المخلوقات 
بعضها ببعض. كإنزال المطر بالسحاب وإنبات النبات بالماء» لا يوجب افتقاره إلى 
الأسباب المنفصلة؛ إذ هو خالق هذا وهذا وجاعل هذا سببا لهذاء وقد ئسطت هذه 
الأمور في غير هذا الموضع با لا يليق بهذا المكان. 

["“الجواب السادس: أن يُقال: قولحم إن لم يكن ذاته كافية في/ حصوها لزم افتقاره ٠٠۲/۲‏ 
إلى سبب منفصل» وذلك يقضي إمكانه» فيكون الواجب ممكنا تمنع فيه المقدمة الأولى 


۳1/۲ 


)١(‏ من هنا يبدأ السقط من سائر النسخ وهو من نسخة (س). 
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التلازمية التي هي شرطية متصلة» وذلك أن الذات إن لم تكن كافية في حصوهاء إنم| 
يلزم افتقار ذلك الحادث إلى سبب منفصلء لا يلزم افتقار نفس الذات إلى سبب 
منفصل» فإن المحتج يقول: كل صفة تفرض فذاته كافية في حصوها أو لا حصوهاء 
لأنه لو لم يكن كذلك لزم افتقاره إلى سبب منفصل. 

فيقال له: بتقدير أن لا تكون الذات كافية في نفي تلك الصفة أو ثبوتهاء يلزم أن 
يكون نفيها أو إثباتها موقوفا على أمر غير الذات» وأما كون الذات تكون موقوفة على 
ذلك الغير» فهذا ليس بلازم من هذا التقديرء إلا أن يتبين أنه إذا كان شيء من الأمور 
التي توصف بها من السلب والإيجاب موقوفا على الغير» وجب أن يكون هو نفسه 
موقوفاً على الغيرء وهو لم يبين ذلك. 

ومن المعلوم أن القائلين بهذا يقولون: إن ما يتجدد من الأمور القائمة به فهو 
موقوف على مشيئته وقدرته» وذاته ليست موقوفة على مشيئته وقدرته» ويقولون: إنه 
يجوز أن يقف ذلك على ما يحدثه من الحوادث بمشيئته وقدرته» وهو في نفسه ليس 
موقوفا على ما يحخدثه من الحوادث المتعلقة بمشيئته وقدرته» وليس في الوجود موجود 
سواه وسوی مخلوقاته حتى يقال إن تلك الأمور موقوفة عليه» بل غاية ما يمكن أن 
يقال إنها موقوفة على مشيئته وقدرته أو توابع مشيئته وقدرته. وأصحاب هذا القول 
يقولون ذلك» وتكون تلك الأمور موقوفة على ذلك» لا يقتضي أن يكون هو نفسه 
موقوفاً على ذلك. ولكن هذا المحتج إن 1/ يقرر مقدمات لم تكن حجته صحيحة» 
وحجته مبنية على أنه لو لم تكف ذاته في حصول ما ينفى ويثبت للزم افتقاره إلي غيره» وإنم| 
يلزم افتقار تلك المنفيات المثبتات إلى ذلك الغير» فإن هذا بيّن» فإن لم يبن أن افتقار تلك 
الأمور إلي الغير مستلزم لافتقاره» وإلا م تكن حجة صحيحة» لاسيم| وتلك الأمور على 
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هذا التقدير ليست من لوازم ذاته» فإنها لو كانت من لوازم ذاته كانت ذاته كافية فيهاء 
ولوازم الذات متى افتقرت إلى الغير لزم افتقار الذات إلى الغير» فإن الملزوم لا يوجد إلا 
باللازم» و اللازم لا يوجد إلا بذلك الغيرء فا ملزوم لا يوجد إلا بذلك الغير» ولكن ذلك 
ار لا عي أن ركو ن غار عا غ قوز انركون قوط موز نا 

وقد بِيّن في غير هذا الموضع أن نفس ذات الواجب إذا قيل: هي ملازمة لصفاته 
الواجبة له أو صفاته الواجبة له ملازمة لذاته» أو كل من الصفات الواجبة ملازم 
للأخرىء كان هذا حقا وهو متضمن أن تحقيق كل من ذلك مشر وط بتحقيق الآخر. 

وأما كون الرب تعالى مفتقر إلى شيء مباين له غني عنه» فهذا متنع» فإنه سبحانه 
الغني عن كل شی» فإذا قدر أن بعض لوازمه توقف على ما هو مباين له لم يكن وجوده 
ثابتاً إلا بوجود ذلك المباين» وكان الله مفتقرا إليه» والله غني عن كل شيء. وأما إذا ل 
يكن الأمر من لوازم ذاته» بل كان من الأمور العارضة»ء فلا ريب أن أهل الإيمان 
والسنة يقولون إن الله لا يفتقر في شىء من الأشياء إلى غیره»/ لا في ذاته ولا صفاته ولا ۲٠٤/۲‏ 
أفعاله» سواء قام بذاته أو لم يقم بذاته» ولكن هو بنفسه غني عن كل ما سواه ولا يقال 
إنه نفسه غني عن نفسه» وليس في كونه مستلزماً لصفاته وفاعلاً لأفعاله ما يقتتضى 
افتقاره إلى غير نفسه» فإنه إذا كان وحده مستلزماً لصفاته» فاعلاً لجميع أفعاله» لم يكن 
شیء مما وجد بغیره» بل جميع ما وجد فلا يخرج من ذاته وصفاته وأفعاله» فلا يتصور أن 
كو من إل قير ف ا با وال 

ولكن المقصود أن هذا المحتج إذا قال له المعترض: ما المانع أن تكون هذه الأمور 
العارضة موقوفة على غير مع كون الحق واجب الوجود بذاته؟ لم يكن في ذكر حجة» 
بل ذكر أن تلك الأمور إذا لم تكن من لوازم ذاته بحيث تكون مجرد الذات كافية فيهاء 


وإلا لزم افتقاره إلى سبب منفصل» واللازم إنما هو افتقار تلك الأمور إلى سبب 
منفصل» فإن بين أن ما يقوم بالواجب يمتنع أن يكون موقوفاً على سبب منفصل تمت 
حجته» وإلا فلاء ولا يمكن أن يقيم حجه إلا على أنه لا يقف على ما هو مستغن عن 
الواجب بنفسه» وهذا حق. وأما كونه لا يقف على ما هو مفتقر إلى الواجب فهذا لا 
يمكن إقامة الدلالة عليه. 
الوجه السابع: أن يُقال: قولك بأن عواض ذاته لا يتوقف على الغير يستلزم أن 
واف داه فر قف عل الغيرة وإذا كان تقديراثيوته مستا ما فاته دل عل أن تقدير 
ثبوته مستلزم لجمع بين النقيضين. » فلا يكون ثابتاًء وإن شئت قلت: قولك لا تقوم به 
۲ ۲۳ الحوادث مستلزم لقيام/ الحوادث بهء فيلزم الجمع بين النقيضين» وإن شئت قلت: 
قولك لا يقوم به ما يتعلق بمشيئته وقدرته يستلزم نقيض ذلك فيكون باطلاء وهذا 
يصلح أن يكون دليلا مستقلاً في أول المسألة» وذلك لأن هذا العالم المشهود إما أن 
يكون واجبا بذاته أو تمكناء فإن كان واجبا بذاته فمن المعلوم قيام الحوادث به» فيلزم 
قيامها بالواجب بذاته. 
وأيضاً فمن المعلوم أن ما يقوم ببعض الأفلاك من الحوادث ليست ذاته كافية له» بل 
هو موقوف على غیره» فيكون ما يقوم بالواجب بنفسه موقوفاً على غیره» ون كان هذا 
العام مكنا وهو الحق» فلا بد له من واجب» فذلك الواجب إما أن يكون علة تامة 
مستلزمة في الأزل لجميع معلولاته أولاء والأول باطل لأنه لو كان كذلك لم يتأخر شيء 
من معلولاته. والثاني يقتضي أنه فعل» بعد أن لم يكن فعَل» وذلك يقتضي تجدد فاعلية» 
فأما أن يكون تجدد ذلك مستلزما لكون متجدداته توجب افتقار ذاته إلى غيره أو لاء 


فإن لم تكن بطلت الحجة» وإن استلزم ذلك ثبت افتقار ما يتجدد بذاته إلى غيره. فلو 
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فيل: إن الواجب لا تقوم بذاته هذه الأمور للزم أن تقوم بذاته هذه الأمورء فيلزم 
الجمع بين النقيضين. وإن قيل: تجدد الفاعلية لا يستلزم قيام شىء به» بل جددت من 
غير حدوث شىء أصلاً. قيل: فكذلك ما يتجدد من الأمور القائمة بذاته ممكن حينكذ 


تجدده من غير حدوث شىء أصلا بطريق الأؤلى. وإن شئت أن تكون هذه معارضة 


ودليلا في رأس المسألة» ونقول: ما يتجدد من مفعولاته هل يقتضى افتقار ذاته/ إلى غيره ؟/ ١+‏ 


أم لا؟ فإن قيل لا يقتضي» فكذلك ما يتجدد من أفعاله القائمة به وإلا فلا. وهذا لأن 
ثفاة الأمور القائمة به منهم من يقول حدثت الحوادث الباينة له من غير تجدد شىء 
أصلاًء كما يقول ذلك من يقوله من المعتزلة والكُلأبية وغيرهم» ومنهم من يقول: بل ما 
زالت الحوادث تحدث مع كونه مستلزماً لجميع مفعولاته. كما تقول ذلك الدهرية 
الفلاسفة» والدهرية منهم من يقول: إن العام واجب الوجود بنفسه» ومنهم من يقول: 
إن الأول علة غائية له» وكل من هذه الأقوال يلزمه من التناقض ما يبين به أنه لا يمكنه 
إبطال القول بقيام مراداته ومحبوباته بذاته]”". 


(فصل) 
[معارضة بعض المتكلمين للرازي:] 
وقد عارض بعضهم الرازي فيا ذكره من أن هذه المسألة تلزم عامة الطواتف. فقال: 
(المراد بالحادث: الموجود الذي وجد بعد العدم» ذاتا كان أو صفة» أما ما لايوصف 
بالوجود- كالأعدام المتجددةء والأحوال عند من يقول بباء والإضافات عند من لا 


() ما بين المعقوفتين في (س) فقط وسقط من سائر النسخ. وكتب الناسخ بعد كلمة «بذاته» بلغ 
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يقول: إنها وجودية- فلا يصدق عليها اسم الحادث» وإن صدق عليها اسم المتجدد. 
فلا يلزم من تجدد الإضافات والأحوال في ذات الباري أن تكون محلا للحوادث. / 

قال: وما قاله الإمام- يعني الرازي- في هذا المقام إن أكثر العقلاء قالوا به وإن 
أنكروه باللسانء وبيّنه بصور؛ فليس كذلك. لأن أكثر ما ذكر من تلك الأمور 
فإن) هي متجددة لا حدثة. والمتحدد أعم من الحادث» فلا يلزم من وجود العام 
وجود الخاص). 

قلت: ولقائل أن يقول: هذا ضعيف من وجوه: 

أحدها: أن الدليل الذي استدلوا به على نفي الحوادث ينفي المتجددات أيضاً كقوهم: 
إما أن يكون كالا أو نقصاء وقولهم: لو حصل ذلك للزم التغيرء وقولهم: إما أن تكون 
ذاته كافية فيه أو لا تكونء وقولهم: كونه قابلا له في الأزل يستلزم إمكان ثبوته في الأزل؛ 
فإنه لا يمكن أن يحصل في الأزل لا متجدد ولا حادث» ولا يوصف الله بصفة نقصء. 
سواء كان متجددا أو حادثاء وكذلك التغير لا فرق بين أن يكون بحادث أو متجدد» فإن 
قالوآ: تجدد المتجددات ليس تغيراء قال أولئتك: وحدوث الحركات الحادثة ليس تغيراء 
فإن قالوا: «بل هذا يسمى تغيرا» منعوهم الفرق» وإن سلّموه كان النزاع لفظياء وإذا كان 
استدلالهم ينفي القسمين لزم إما فساده وإما النقض. 

الوجه الثاني: أن يقال: تسمية هذا متجددا وهذا حادثا فرق/ لفظي» لا معنوي» ولا 
ريب أن أهل السنة والحديث لا يطلقون عليه سبحانه وتعالى أنه محل للحوادث» ولا 
محل للأعراض» ونحو ذلك من الألفاظ المبتدّعة التي يهم منها معنى باطل» فإن 
الناس يفهمون من هذا أن يحدث في ذاته ما يسمونه هم حادثا كالعيوب والآفات. والله 
ا عن ذلك سبحانه وتعالى» وإذا قيل: فلان ولي على الأحداث» أو تنازع أهل القبلة 
في آهل الأحداث؛ فالمراد بذلك: الأفعال المحرمة كالزنا والسرقة وشرب الخمر وقطع 
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الطريق» والله أجل وأعظم من أن يخطر بقلوب المؤمنين قيامٌ القبائح به. والمقصود أن 
تفرقة المفرّق بين المتجدد والحادث أمر لفظي» لا معنى عقلي» ولا عكسه عاكس فسمي 
هلا ددا وهذا حادثاً لكان كلامه من جنس كلامه. 

الوجه الثالث: إن دعوى المدّعي أن الجمهور إن| يلزمهم تجدد الإضافات والأحوال 
والأعدام: لا تجدد الحادث الذي وجد بعد العدم» ذاتاً کان أو فة دعر ى رد 1 
يقم عليها دليلاء بل الدليل يدل على أن أولئك الطوائف يلزمهم قيام أمور وجودية 
حادثة بذاته» مثال ذلك أنه سبحانه وتعالى يسمع ويرى ما يخلق من الأصوات 
والمرئيات. 

وقد أخبر القرآن بحدوث ذلك في مغل قوله: #وَقل أَعَمَلُوا فَسَيرَى / لَه لر ۲/ ۲۳۹ 
ا [التوبة:6٠٠]‏ وقوله تعالى: تم جعلتگم حلتِيفَف الأَرَضٍ مِنْ بَعْدِهِمْ 
لطر كيف تَعْمَلُونَ 9 [یونس:٤۱]‏ وقد أخبر بسمعه ورؤيته في مواضع كثيرة» كقوله 
لموسى وهارون: #إنْنى مَعَكُمَآ أُسَمَعٌ وى 40 [طه:7؛] وقوله: اذى يَرَنكَ حِينَ 
َقُومُ © وَتَقَلبَكَفى آلكسجِدِينَ 4 [الشعراء:114:0110] وقوله: لالّقَدْ سّمِعَ آل وَل 
لذي قفاوا ِن لَه فقی ر ون اعيا € [آل عمراد: 1۱۸۱ قد سمح اله قول الى دكن 
روجا وَمَمْتَكىَ إل الله [المجادلة:1]. 

وني الصحيح عن عائشة رضي الله تعالى عنها قالت: «سبحان الذي وسع سمعه 
الأصواتء لقد كانت المجادلة تشتكي إلى رسول الله ه# في جانب البيت» وأنه ليخفى 
عل بعص كلامهاء فأنزل الله تعالى: قد سَمِعَ آل قول الى تدك فى رَوَحِهًا وی 


إل آل" ومثل هذا كثير. 


(١)رواه‏ البخاري (5589/5) باب (4). 
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فيقال هؤلاء: أنتم معترفون وسائر العقلاء با هو معلوم بصريح العقل أن المعدوم 
لا يرى موجوداً قبل وجوده» فإذا وجد فرآه موجوداً وسمع كلامه فهل حصل أمر 
وجودي لم يكن قبل» اوم يحصل شيء؟/ 

فإن قيل: ل يحصل أمر وجوديء وكان قبل أن تُخلق لا يراه» فيكون بعد خلقه لا يراه 
أيضاًء وإن قيل: حصل أمر وجودي» فذلك الوجودي إما أن يقوم بذات الرب» وإما 


أن يقوم بغيره» فإن قام بغيره لزم أن يكون غير الله هو الذي رآه» وإن قام بذاته علم أنه 


قام به رؤية ذلك الموجود الذي وجد. كما قال تعالى: #وَقل آَعْمَلُوا فَسَيَرَى الله عمل 
وَرَسُولَهُ: وَآلْمُؤْينُونَ 4 [التوبة:٠٠٠]‏ وما سموه إضافات وأحوالا وتعلقات وغير ذلك. 

يقال هم: هذه أمور موجودة أو ليست موجودة؟ فإن لم تكن موجودة فلا فرق بين 
حاله قبل أن يَرَى ويَسمع وبعد أن يرى ويسمع» فإن العدم المستمر لا يوجب كونه 
صار رائياً سامعاء وإن قلتم: بل هي أمور وجوديةء فقد أقررتم بأن رؤية الشيء المعين م 
تكن حاصلة» ثم صارت حاصلة بذاته» وهي أمر وجودي. 

والمتفلسفة لا يقتصر في إلزامهم على تجدد الإضافات. بل يُلزمون بكونه محيثاً 
الجر ادت التحددة شيا فاه والالعداك هو هن ففرا أن اة وأن يفعل: احا 
امقولات العشر» وهي أمور وجودية. 

فيقال: كونه فاعلا هذه الحوادث المعينة بعد أن لم يكن فاعلا لحاء إما أن يكون أمراً 
حادثاً وإما أن لا يكونَ حَدَّث كونه فاعلا؛ فإن لم يحدث كونه فاعلا فحاله قبل أن 
يحدثها وبعد أن يحدثها واحد, وقد كان قبل أن يحدثها غير فاعل لماء فيلزم أن لا يحدث 
شىء» أو يحدث بلا/ محدث. وأنتم أنكرتم على المتكلمة الجهمية والمعتزلة أن قالوا: 
الذات تفعل بعد أن لم تكن فاعلة» بلا أمر تجدد»ء فكيف تقولون: هي دائ تفعل 
الحوادث شيئاً بعد شيء» من غير أن يحدث هما أمر؟ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء الأول) 4ه 


وأيضاً فالفاعلية التامة لكل واحد من الحوادث إن كانت موجودة في الأزل قبل 
حدوثه لزم تأخر الفعل عن الفاعلية التامة» وهذا باطل» وذلك يبطل قوهم. وإن قالوا: 
بل الفاعلية التامة لكل حادث تحدث بعد أن لم تكن حادثة» فقد صارت الذات فاعلة 
لذلك الحادث بعد أن لم تكن فاعلة» وكوثّها فاعلة هي من مقولة أن يفعل» وهي إحدى 
المقولات العشر التي هي الأجناس العالية» المساة عندهم بقاطيغورياس» وهي كلها 
وجودية» فيلزم اتصاف الرب بقيام الأمور الوجودية به شيئاً بعد شيء» كا اختاره كثير 
من سلفهم وخلفهم: 

وهكذا يمكن تقرير كل ما ذكر الرازي من إلزام الطوائف شيئاً بعد شيء لمن تصور 
ذلك تصوراً تامآء وكل من قال: «ل يحدث شيء موجود» فإنه يلزمه التناقض البين 
الذي لا ينازع فيه المنصف الذي يتصور ما يقول تصوراً تاماً. / 

وقد اعتذر من اعتذر من الفلاسفة عم ألزمهم إياه من الإضافات بأن قالوا: 
الإضافات لا توجد إلا كذلك. فلا يتصور فيه الكمال قبلهاء ولأا تابعة لغيرهاء فلا 
يثبت فيها الكمال» بل ثي متبوعها. 

قلت: ولقائل أن يقول: هذا بعينه يقوله المثبتون. فإن الكلام إنها هو في الحوادث 
المتعلقة بمشيئته وقدرته. ومن المعلوم امتناع ثبوت الحوادث جميعها في الأزل. فإذا قال 
القاتل: «الإضافات لا توجد إلا حادثة» قيل له: والحوادث المتعلقة بمشيئته وقدرته لا 
توجد لا حادثة. 

وأما قوله: «الإضافة تابعة لغيرهاء فلا يثبت فيها الكمال» فعنه جوابان: 

أحدهما: أن الدليل لا يفرّق بين التابع والمتبوع» فإن صح الفرق ظل الدليلء وإن ل 
يصح انتقض الدليل؛ فيبطل على التقديرين. 
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الثاني: أن يقال: وهكذا ما يتعلق بمشيئته وقدرته» هو تابع أيضاًء فلا يثبت 
مالك ال 
يوضح ذلك: أنه سبحانه مستحق في أزله لصفات الكمال, لا وز أن يكون شيء من 
"رع؛؟ الكمال الأزلي إلا وهو متصف به في أزله»/ كالحياة والعلم والقدرة وغير ذلك» وإنما 
الشأن فيا لا يمكن وجوده في الأزل. 


[طريقة الأئمة 2 مسألة القرآن:] 

وما يبين لك أن الرازي وأمثاله كانوا يعتقدون ضعف هذه المسألة -مع فرط رغبتهم 
في إبطال قول الكرّامية إذا أمكنهم - أنه لم يعتمد على ذلك في مسألة كلام الله تعالى في أجل 
كتبه «نهاية العقول»؛ ومسألة الكلام هي من أجل ما يبنى على هذا الأصل. 

وذلك أن الطريقة المعروفة التي سلكها الأشعري وأصحابه في مسألة القرآن. هم 
ومن وافقهم على هذا الأصل من أصحاب أحمد وغبرهم» كأبي الحسن التميمي 
والقاضي أب يعلي وابن عقيل وأبي الحسن بن الزاغوني وغيرهم من أصحاب أحمد. 
وكأبي المعالي الجويني وأمثاله وأبي القاسم الروامي وأبي سعيد المتولي وغيرهم من 

5 أصحاب الشافعي» والقاضي أبي الوليد الباجي وأبي بكر الطرطوشي والقاضي/ أبي بكر 

ابن العربي وغيرهم من أصحاب مالك» وكأبي منصور الماتريدي وميمون النسفي 
وغيرهما من أصحاب أب حنيفة» أنهم قالوا: لو كان القرآن مخلوقا للزم أن يخلقه: إما في 
ذاته» أو في محل غيره؛ أو أن يكون قائ)ً بنفسه لا في ذاته ولا في محل آخر. 

والأول: يستلزم أن يكون الله محلا للحوادث. 

والثاني: يقتضي أن يكون الكلام كلام المحل الذي لق فيه؛ فلا يكون ذلك الكلام 
كلام الله كسائر الصفات إذا خلقها في حل» كالعلم والحياة والحركة واللون وغير ذلك. 


د ا الك A E‏ 
والثالث: يقتضى أن تقوم الصفة بنفسهاء وهذا ممتنع. 


فهذه الطريقة هي عمدة هؤلاء في مسألة القرآن. وقد سبقهم عبد العزيز المكي 
صاحب «الحيدة) المشهورة إلى هذا التقسيم. 
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(الجزء الأول) 


الفهرس الموضوعي 


oY 


الفهرس الموضوعي 


الموضوع الصفحة 
مقدمة المحقق O E E O E O O E‏ 
عنوان الكتاب: OEE ARS‏ ني كود سح وو ما سو سا او EEE‏ 
تاريخ تأليف الكتاب: O O‏ 0 
موضوع الكتاب 11 1 0 
الطبعات السابقة للكتاب: SA‏ بب000010 0 AVES‏ ل 
لماذا هذه الطبعة وعملنا في الكتاب: اجاح اح سنن الس ب TE SO‏ 
جدول يحتوي التعديلات على طبعة محمد رشاد سام a‏ 
صور المخطوطات RS ê‏ جيك جع رانب وساف لمم 1154 لاما O iie‏ 
النص المحقق سوؤرو وج دف E‏ انبل امايو ووه اوتا ESE‏ اك 1117 
مقدمة المؤلف و ا ل ري ل 
فصل اناه جني ع ع ا سبل حو موس روما نم مو جف ا اا ل اي N‏ 
[القانون الكل للتوفيق عند المبتدعة:] elas‏ لفط جا برق اموا 
[طريقتنا المبتدعة في نصوص الأنبياء:] e O‏ 
[أولاً: طريقة التبديل: أهل التبديل نوعان:].... ا 000 100 


[1- أهل الوهم والتخييل:] ل ا د و د ا ا 


[۲- أهل التحريف والتأويل:] 01000100 
[ثانياً: طريقة التجهيل:] ااا ااا ااا ااا O‏ 


[خلاصة ما سبق:] ااا معاد جوع اا نط نشكا تا وس ا ساس اه a‏ 
فصل ا ا ا ل ا 1 
[هدف الكتاب بيان فساد قانونهم الفاسد:] ل 
[استطراد في الرد على سؤال وجه إلى ابن تيمية وهو في مصر نص السؤال:] a‏ 
[الجواب:] ا ع ا د و DD E‏ ا VE‏ 
[الرد على المسألة الأولى:] O O‏ 
[أصول الدين: مسائل ودلائل هذه المسائل:] كني اطاط اوسا E E‏ ممم سانا 
[الأدلة على المعاد في كتاب الله:] e O‏ 
[تنزيه القرآن لله تعالى عن الشر كاء:] و ا سد لقف و E‏ ل ل ماو مسي 8 
[أصول المتكلمين ليست هي أصول الدين:] 7ب 0 00 
[جواز خاطبة أهل الاصطلاح باصطلاحهم:] 0 
[الرد على المسألة الثانية:] لع مور لم مان اللو ا O‏ 
[المسائل التي نى عنها الكتاب والسنة:] الب Da‏ او ع O‏ 
[الرد على المسألة الرابعة:] ل 
[الرد على المسألة الخامسة:] 000011 0 ا 0 
[تنازع النظار في الاستطاعة: ] 1011[ [ 1 ا ا 
[تنازعهم في المأمور به الذي علم الله أنه لا يكون:] ا O‏ 
[الرد على المسألة السادسة:] اماف جما MOI SS‏ الال ل 0 اه 
[عود إلى مناقشة قانون التأويل:] 0102 ااا 0 
[جواب إجال:] TT E GEES O SE‏ 


[الجواب التفصيلي من وجوه:] E‏ 11 221111111 م ا 


احدها ل E‏ 
الو جه الثان VE DESDE GOSSARD SSE‏ 
الوجه الثالث VE a O‏ 
[نفي قاعدة أن العقل أصل النقل:] 1ذ1[1[1[1ز1[1[1[1[1[1[ز1[1[ز[ز[ز[1[ 1[ E‏ 
[اعتراض:] VE E LD O‏ 
[الرد عليهم من وجوه: الأول:] ل ا ا و 1 
[الأنبياء لم يدعوا إلى طريقة الأعراض:] ND e‏ 
[للمنازعين في هذا الكلام مقامان:] ا 
[الجواب على المسلك الأول من وجوه:] E O‏ 
[نقض الاستدلال بقصة إبراهيم عليه السلام:] 00 
[لفظ الصمد: ] CE 1 1 [0 E‏ 
[لفظ الكفء:] OO EES‏ 
[مناقشة قوهم: ما لا يسبق الحوادث فهو حادث:] CO O‏ 
[المعاني المختلفة لحدوث العام عند النظّار:] O‏ 
[المعنى الأول:] و ل ا و E‏ 
[المعنى الثاني:] تحن الي بم ا ا 
[المعنى الثالث:] ا GG‏ 1 1 1[ ااا 
[الجواب لأهل المقام الثاني من وجوه:] 3 0 0 0 
الوجه الرابع مي ا 0 
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الوجه السادس ا ا 1 
[مهمة العقل:] O oo‏ ا 
الوجه السابع E E‏ 
الوجه الثامن ا E RL‏ 
الوجه العاشر و وا ا لع E ESO E E N‏ 
[معارضة دليلهم بنظير ما قالوه:] ا E O‏ 0 ا0 E‏ 
[تقديم النقل لا يستلزم فساد النقل في نفسه: ] فيب اماس المحم ا جف E E‏ 
[اعتراض:] عورد صا ا با واه وام اه اقرط و واف ادلم لاق لا لع عاك مر 11 
[الرد عليه:] VES ERS SNA OES SES‏ 
[اعتراض آخر:] EO‏ 
[الرد عليه:] O OG‏ 0 ما O‏ م 1 VEO‏ 
[الملقصودون بالخطاب في هذا الكتاب:] 0 E NG‏ 
[اعتراض: الشهادة بصحة السمع مالم يعارض العقل:] ... و ا م للا 
[الرد عليه من وجوه: ] 101101 E‏ 
الوجه الحادي عشر EA AS‏ اا 
[كثير ثما يسمى دليلاً لیس بدلیل:] O‏ 
الوجه الثاني عشر ل ل و 1 
[كل ما عارض الشرع من العقليات فالعقل يعلم فساده:] ا 
الوجه الثالث عشر ب 1 


[الأمور السمعية التي يقال إن العقل عارضها معلومة من الدين بالضرورة:] ا 
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الوجه الرابع عشر O E O O o‏ 
[العلم بمقاصد الرسول علم ضروري يقيني:] ال ل O‏ ا 
الوجه الخامس عشر EES O OS‏ 
[الدليل الشرعي لا يقابل بكونه عقلياً وإنما بكونه بدعياً:] 0 
الوجه السادس عشر ا اا ااا 
[المعارضون ينتهون إلى التأويل أو التفويض وها باطلان:] ee‏ 
الوجه السابع عشر ا 
[العقليات المبتدعة بنيت على أقوال مشتبهة مجملة تشتمل على حق وباطل:] محا يا ا 
[المبتدعة يستعملون ألفاظ الكتاب والسنة واللغة ولكن يقصدون بها معاني أخر:] Aas‏ 
[معنى لفظ التوحيد في الكتاب والسّنة خالف لما يقصده المبتدعة:] ا 
[إما أن نمتنع عن التكلم بالألفاظ المبتدعة وإما أن نقبل ما وافق معناه الكتاب والسنة:].... 1۹۰ 
[النوع الأول:] ااا 0001 0 U‏ 
[النوع الثاني:] الحا O E a‏ م و و ا E E‏ 
[مثال: الكلام على الرؤية] E E O‏ 
[مثال آخر: كلمة جبر:] O‏ 
[مثال ثالث: اللفظ بالقرآن:] 0 15151515151511 14151[ 0 
[معنى الاستواء على العرش:] ا TSS RS‏ 
الوجه الثامن عشر O O‏ 1 
[ما يعارضون به الأدلة الشرعية من العقليات فاسد متناقض:] E‏ 


[ معنى المركب:] واس ا مج اس اا ا 11 
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[مذهب النفاة في الصفات والرد عليه:] و ل اح وري 
[الرد على نفاة الصفات من وجوه: ] ا ات اران اونا يا E‏ ا ل 
[وجود الله هل هو ماهيته أو زائد على ماهيته؟ ] اا ل وت مار ا E‏ 
[رأي ابن تيمية:] 0 1 1 E‏ 
[كيف نعرف الضلال ونتجنبه:] ا ل O O‏ 
[حجة الإعراض عند المتكلمين:] TOF Ne a a‏ 
[بطلان استدلال المتكلمين بقصة الخليل على رأيهم:] 0 
الوجه التاسع عشر ا 00000 
[بطلان الاستدلال بحدوث الح ر كات والأعراض: ] E o a‏ 
[آراء المتكلمين في إرادة الله تعالى:] TV TSA 1 DSSS AS‏ 
[آراء الفلاسفة: ] O‏ ا 0 
[اعتراض الأرموي على الرازي:] 00000 ااا 0 
[رد ابن تيمية على الأرموي:] 0 
[المقصود ما تقدم:] DS‏ ا 
[مثال في الإجابة على الفلاسفة:] OO O ay‏ 
[الرد على قوهم بقدم العالم:] 0 ااا 
[الكلام على امتناع التسلسل:] ا امور الا EOS MURS RS‏ 
[ملخص الرد على حجة التأثير:] 11 E‏ 
[عمدة الفلاسفة في قدم العام على مقدمتين:] ا 
[جواز التسلسل:] 1 


[كل ما يحتج به النفاة يدل على نقيض قوهم:] ا 1 
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[إبطال الأمبري حجة الفلاسفة على قدم العالم:] 0101 0 ا ااال 
[جواب ابن تيمية] ل ل O‏ 
[رد الأبري على الرازي وتعليق ابن تيمية:] O a‏ 
فصل ل اس كا ونا الا و يد لل ور اا ا EO‏ 
[مسألة قيام الأفعال الاختيارية بالله تعالى وأقوال السلف فيها:] Oe‏ 
[كلام عبدالله بن حامد في أصول الدين:] O E‏ 
[كلام أي إساعيل الأنصار في مناقب أحمد بن حنبل:] E‏ 
[كلام الأنصاري في ذم الكلام:] O O‏ 
[كلام السجزي في رسالته إلى أهل زبيد:] E E O‏ 
[كلام السجزي في «الإبانة».] لي حير ا و عقو سور و O‏ وو ا م ا ا 
كلام أي القاسم الأصبهاني في «الحجة على تارك المحجة»: ا ا ا 
[كلام أي الحسن الكرجي في «الفصول في الأصول»:] 00 
[كلام بي حامد الإسفرابيني في «التعليق في أصول الفقه»:] ا 
[كلام أبي محمد الجويني في عقيدة أصحاب الشافعي:] E O‏ 
[دلالة السنة على أفعال الله تعالى: ] مي رس را ل سو ا ا 
[أصل خطأ المبتدعة في هذه المسألة:] و O‏ 
(فصل) ل 0 
[كلام الرازي والآمدي عن أدلة النفاة:] معنو نه و ع E‏ ا سو و COE‏ 
[كلام ابن ملكا في كتابه «المعتبر في الحكمة»:] ESS‏ ةالوو اوم ا 
[تعليق ابن تيمية:] عر ا و ل و ا ا 


[كلام آخر للرازي:] 1 E E RSS o‏ ا 
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[تعليق ابن تيمية:] 000000000 
[كلام الرازي في الأربعين في مسألة الأفعال والرد عليه:] نزدذد05 0 0 0 ا 
فصل ا 
[الاستدلال على النفي بدليل آخر والرد عليه من وجوه:] E‏ 
(فصل) DE OE ITT‏ 
[معارضة بعض المتكلمين للرازي:] CVO SE OE‏ 


[طريقة الأئمة في مسألة القرآن:] اا ااا 0000000011 


